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In dem Gottesdienst der Juden kann man in jeder 
Woche mehreremal, besonders an Sabbaten und Fest- 
tagen, Zeuge einer heroischen Geberde sein, wie Ssie 
kaum eindrucksvoller erdacht werden konnte. Nach- 
dem der Gemeinde ein Abschnitt aus der Thora, dem 
Gesetze Moses, vorgelesen worden ist, ergreift einer 
aus der GCemeinde die um Zzwei Stibe gewundene 
umfangreiche Pergamentrolle, auf der die ganzen fiinf 
Biicher Moses geschrieben stehen, hebt Sie hoch empor 
und wihrend er die hebriische Schrift rings im Kreise 
allem Volke weist, hat sich die ganze Gemeinde er- 
hoben und ruft einmiitig: ,,Dies ist die Thora, die Mose 
den Kindern Israel vorgelegt hat — eine Offenbarung 
Gottes durch Mose!* 


In der Tat, welches Volk, welche Kriegerschar kann 
eine Fahne aufweisen, $so alt und ehrfurchtgebietend, so 
ruhmbedeckt und blutbespritzt, gerettet aus tausend 
Schlachten, dahergetragen durch alle Linder und Zeiten? 


Durch Biicher wird die Welt gestaltet und um- 
gestaltet, durch die Gedanken, die aus ihnen zu den 
Menschen reden, ihren Sinn tndern und ihren Willen 
lenken. Aber es gibt auf der Welt kein zweites Buch, das 
einen $0 tiefgehenden EinfluB auf ein Volk und weiterhin 
auf den groBeren Teil der gesitteten Menschheit ausgeiibt 
hat wie die Thora. Im Wesentlichen auf dieses Buch 
ist das Dasein Israels Seit zwanzig Jahrhunderten 
und mehr gegriindet. All sein geistiges Leben wurzelt 
letzten Endes in ihm. Fast das ganze religiose Schrifttum 
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ist Kommentar, Deutung, Erklirung, Auslegung und Aus- 
fihrung der Thora. Mit ihr begann in jeder Generation 
der Unterricht der Jugend, sie stand im Mittelpunkt des 
Gottesdienstes, und in ihr zu forschen war die Aufgabe 
des Lebens. Aber nicht bloB das Denken, Sondern auch 
das Tun sollte von ihr beherrscht werden. Mit einzig da- 
Stehendem Ernst wollte man in allem Tun und Lassen bis 
zu den geringfiigigsten Verrichtungen, vom Morgen bis 
zum Abend, von der Wiege bis zum Grabe, ohne Unter- 
Schied des Standes und des Landes nur ihr Gebot erfiillen. 
Durch sie ist Israel ein ,, Volk des Buches* geworden. Die 
Thora hat den Juden geschaffen, Seine Denk- und Sinnes- 
weise, Seinen Charakter und seine Lebensfiihrung. 

Vom Judentum her hat dann dieses Buch auf die 
christlichen Volker des Erdballs eingewirkt. Noch 
hat keine andere Bildung vermocht, die biblischen 
Gestalten aus den Herzen zu verdringen und dafiir etwa 
griechische oder germanische einzusetzen. Noch immer 
Sind ihnen Adam und Eva, Kain und Abel, Abraham, Isak 
und Jakob, Joseph und seine Briider, Moses und Ahron 
vertrauter als Achill und Odysseus, als Siegfried und die 
Nibelunge, und unter jedem Himmelstrich spielen in die 
Traume des Kindes das Paradies und die Arche Noah, 
der Turm zu Babel und die Himmelsleiter Jakobs, die 
Herden der Patriarchen, die Jungfrauen am Brunnen, die 
Wolken- und die Feuersiule und all die Bilder voll lieb- 
licher Einfalt und majestitiscchem Ernst. Das Neue des 
christlichen Glaubens ist die Person des Erl6sers, aber 
alles, dessen das Christentum $sonst sich riihmt, schuldet 
es dem Judentum, dem Alten Testament, den fiinf Bii- 
chern Moses: seinen Gott und seine Sittlichkeit, die 
Gotteskindschaft und die Nachstenliebe, den Sabbat, den 
Schutz der Schutzlosen u. s. f. Weniger gegenwartig ist, 
aber gleichfalls einschneidend war der EinfluB auf die Ge- 
Setzgebung der christlichen Volker. Wenn die Thora 
hierin atch vor dem romischen und dem Volks- 
recht zuriicktrat, so hat sie doch bis auf den heutigen 
Tag starke Spuren hinterlassen und die neuere $oziale 
Gesetzgebung ist vielfach Geist von ihrem QGeist. 
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Auch der Anteil am Islam ist nicht gering anzu- 
Schlagen. Ist doch auch diese andere Weltreligion eine 
Tochter des Judentums und Somit der Thora und eine 
noch reinere Ausprigung ihres Grundgedankens, des Mo- 
notheismus, als das Christentum. 


Ein solches Buch muB auBerordentliche Figenschaften 
und Krifte haben. Wie wire es Sonst zu erkliren, daB 
ein Volk, das sicherlich nicht zu den unbegabtesten, jeden- 
falls zu den geistig regsamsten und empfinglichsten ge- 
hort, das im Laufe der Zeiten die Weisheit so vieler 
Volker kennen gelernt hat und dem sich jeder neue 
Glaube anbot, sie alle standhaft ausschlug, trotz un- 
erhorter Opfer an diesem Buche festhielt und es fort und 
fort als seinen unerschopften wahren Lebensquell be- 
trachtet? Wie hitten sich sonst die unterschiedensten V6l- 
ker in seinen Bann zwingen lassen? Es muB daher fiir 
jeden, der fiir die Geschichte der Ideen, und zumal der 
hochsten und folgereichsten, Sinn hat, verlockend sein, 
dieses wunderbare Werk zu ergriinden oder doch sich in 
Sein Verstindnis einfiihren zu lassen. Auch ist es keines- 
wegs nur noch eine interessante Antiquitit; der heftige 
wissSenschaftliche Streit, der sich seit langem dariiber er- 
hoben hat, scheint wichtige Stiitzen des christlichen wie 
des jiidischen Glaubens zu bedrohen. Eindringende ge- 
lehrte Forschung seit mehr als einem Jahrhundert hat 
iiber die Entstehung, das Wesen und den Wert der fiinf 
Biicher Moses ganz neue Ansichten aufgebracht. Dank 
einer eifrig werbenden Popularisierung beginnen die wirk- 
lichen oder vermeintlichen Resultate bereits in das Be- 
wuBtsein des Durchschnittsgebildeten iiberzugehen, und 
immer lauter wird der Ruf, ihnen auch die letzten Zu- 
fluchtsstitten der iiberlebten Ansicht, Kanzel und Schule, 
auszuliefern, wenngleich auf der andern Seite noch immer 
eine entschiedene Gegnerschaft steht. 


Um $so befremdlicher muB es einem Beobachter des 
modernen Judentums erscheinen, daB es diesem edlen 
Kampf der Geister, bei dem es sich doch um nichts Ge- 
ringeres als um sein eigenstes heiliges Gut handelt, fast 
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teilnahmslos gegeniibersteht. Welches auch die Ursachen 
dieser Zuriickhaltung sein mogen, — und es lieBen sich 
ihrer manche anfiihren — $so ist sie doch niemals aus- 
reichend zu entschuldigen und muB friiher oder spiter 
verhingnisvoll werden. Kann das Judentum - es gleich- 
giiltig mit ansehen, wenn Sein Lebensgrund zersprengt 
wird? Ist es denkbar, daB dies fiir seine Zukunft ohne 
Folgen sei? Der Daseinsgrund, das geistige Gewicht und 
der Rang einer Gemeinschaft sind nach den Giitern und 
Zielen zu beurteilen, die sie besitzt und vertritt. Fiir 
das Judentum sind sie in Seiner Religion beschlossen 
und diese wurzelt in der Thora; miiBte es diese 
aufgeben, So mag es noch eine Weile als zufillige, 
durch iuBere Umstinde und Bedringnisse zZusammen- 
gehaltene und von seiner Umgebung unterschiedene 
Rassengemeinschaft weiter vegetieren, aber es ist un- 
weigerlich dem Tode verfallen, wenn seine Wurzel 
abgestorben ist. Darum ist fiir das Judentum die Aus- 
einandersetzung mit der modernen Wissenschaft vom 
Pentateuch, Seinem Grundbuch, die eigentliche Lebens- 
frage und es kann es sich noch viel weniger als das 
Christentum ersparen, den neuen Problemen und Resul- 
taten ins Auge zu Sehen und sie zu priifen, Sei es um Sie 
zu verwerfen oder anzuerkennen oder zu modifizieren. 

Diese Priifung ist allerdings ungemein verwickelt, der 
Sproden Untersuchung zu folgen erfordert Geduld und 
Ausdauer, aber keineswegs den Verzicht des Laien auf 
ein eigenes Urteil. Mit Kenntnis der hebraischen Sprache 
ausgeriistet, kann jeder denkende Jude, der sich mit 
Griindlichkeit und Liebe in die Thora vertieft, zu den 
meisten Fragen selbstindig Stellung nehmen und sich 
Sogar durch eigene Beobachtungen verdient machen, 
denn es ist nicht etwa an dem, daB die Wissenschaft mit 
der Thora schon am Ende wire. Nur muB er mit einer 
an diesem Studium selbst sich ausbildenden Feinhorigkeit 
die geistige Freiheit vereinigen, sich durch keine Autoritat, 
und ware Sie an noch so groBe Namen gekniipit oder 
durch die Jahrhunderte geheiligt, in seinem Urteil binden 
Zu lassen. 
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Wir behandeln in diesem Bindchen zunichst die 
Thora als Buch, d. h. die etwaigen literarischen Schick- 
Sale, die es Zu dem uns heute vorliegenden Werk ge- 
macht haben, die Erwigung seines Inhaltes (die Ge- 
Schichtserzihlung, die Gotteslehre, das Gesetz, den Kul- 
tus) spiteren Darlegungen vorbehaltend. Dabei wollen wir 
uns bemiihen, die Darstellung s0 gemeinverstandlich zu 
machen, wie es der Gegenstand nur irgend zuliBt. Nur 
eine dringende Bitte haben wir an den Leser: daB er 
diese Zeilen mit dem Bibeltext zur Seite lese und nichts 
auf Treu und Glauben annehme! Denn es ist nicht die 
Absicht, dem ,,Laien*® in dem dogmatischen Ton wissen- 
Schaftlicher Uberlegenheit ,,die gesicherten Resultate der 
gelehrten Forschung* mitzuteilen, sondern ihn 2zu 
eigener Forschung in dem gottlichen Worte an- 
Zuregen, die wenigstens fiir den Juden heilige Pflicht ist 
und bleiben soll. 
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L 
Der Text. 


Wenn wir einen gedruckten hebriischen Pentateuch 
(d. h. Fiinfbuch) oder, wie die Juden $sagen, ein Chumesch 
einsehen, so finden wir es in fiinfBiicher eingeteilt, die 
herkommlicher Weise nach dem je ersten bezeichnenden 
Wort genannt werden: I Brreschis, II Sck'maus, III Waj- 
jikro, IV Bemidbar, V Ha-d'worim. (So nach der Aus- 
Sprache, der die meisten europaischen Juden folgen, und 
der wir uns trotz ihrer Anfechtbarkeit zur Be- 
quemlichkeit des jiidisgchen Lesers vorwiegend be- 
dienen werden; die von der Wissenschaft ange- 
nommene portugiesische Aussprache des Hebraischen 
liest au wie O, o (Kamez) wie a, faw und bes auch ohne 
Punkt wie t(h) und b, z. B. Schowuaus = Schabuot, 
Thauro = Thora, also: B'r2schit, Sch'mot, Wajjikra, 
Bem idbar, Ha-d'barim.) Die griechisch-lateinischen Be- 
zeichnungen sind: Genesis (d. h. Entstehung), Exodus 
(Auszug), Leviticus (priesterliches Buch), Numeri (Zah- 
lungen), Deuteronomium (Wiederholung des Gesetzes). 
Jedes Buch ist in Kapitel eingeteilt, deren das erste 
50, das zweite 40, das dritte 27, das vierte 36, das fiinite 
34 hat; jedes Kapitel in Verse, die selten zwei bis drei 
Zeilen mittelgroken Druckformates iiberschreiten, und 
deren Zahl sich meist zwischen 20 und 30 bewegt — das 
laingste, das Siebente des vierten Buches hat freilich 89, 
das kiirzeste, das zwolfte des dritten, nur 8. Hiernach 
kann man bequem und sofort auffindbar den Standort 
jedes Wortes angeben, z. B. Gen. 1,, Ex. 2,, Lev. 4,, Nu. 6;, 
Dt. 8, oder auch I. M. 10,, = erstes Buch Moses, zehntes 


10 


: A Zae> 2 nn ww ———_ 


Kapitel, elfter Vers. AuBer den Kapitelanfingen ist in 
einem gedruckten Pentateuch noch der Anfang jeder der 
54 Sabbatvorlesungen (Seder, mit dem aramiischen Arti- 
kel Sidro) und wohl auch jeder der sieben oder acht Ab- 
Schnitte einer sSolchen (Poroscho, Parscho) markiert. Die 
S'dorim (,,Sidraus* ist inkorrekt) werden gleichfalls nach 
dem ersten bezeichnenden Worte genannt: B'reschis, 
Nauach, Lech-Ilcho usw. Diese Namen stehen gewohn- 
lich auch nebst dem des Buches iiber jeder betreffenden 
Seite. In ausschlieBlich zu jiidisgchem Gebrauch bestimm- 
ten Drucken werden die Kapitel- und Verszahlen gewohn- 
lich nur durch die hebriischen Zahlzeichen ausgedriickt. 
Jedes Wort in einer gedruckten Bibel ist ferner mit 
Vokalen versehen. Wie jeder weiB, der hebraisch lesen 
gelernt hat, sStehen diese als bloBe Striche oder Punkte 
unter, seltener iiber oder in den Konsonanten, die in den 
meisten Semitischen Sprachen das feste Knochengeriist 
des Wortes bilden. Fiir den in der hebraischen Sprache 
Fortgeschrittenen konnten die Vokalzeichen entbehrt wer- 
den, da er aus dem Zusammenhang ersieht, wie das Wort 
ausSzusPprechen ist; so wie man Z. B. in einem entsprechen- 
den Zusammenhang ,,Rchstg” nur in ,,Reichstag* auflosen 
wiirde (oder man vergleiche die stenographische Schrift). 
Allerdings kann man auch bisweilen im Zweifel sein oder 
irren. Die drei Konsonanten sch. m. r. konnen je nachdem 
bedeuten: sch(o)m(a)r = er hat gehiitet, sch(au)m(e)r = 
ein Hiiter, sch'm(au)r = hiite u. a.; d. b. (w.) r. 
d(o)w(o)r = Wort, d'w(a)r = Wort des, d(i)b(be)r = er 
hat geredet, d(a)b(be)r = rede oder reden usw. Nur einige 
Hilfskonsonanten deuten bestimmte Vokale an: ein 
Waw laBt nur auf au oder u raten, ein /Jod nur i oder e, 
Seltener Alef fiir a (0) und He am Ende des Wortes fiir 
o (a). Diese Hilfskonsonanten nennt man matres lectionis 
= Lesehilfen. Von einem Wort mit Hilfskonsonanten sagt 
man: es ist plene (hebr. mole = voll) geschrieben, ohne 
denselben defectiv (hebr. chosser = ermangelnd). 
EFndlich ist jedes selbstindige Wort mit einem 
Akzent, d. i. einem Strichlein, Hikchen, oberen Punkten 
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Dies ist der Sogenannte maSoretische Text (die 
Erklarung s. Sogleich). Er ist in allen gedruckten und 
den vor der Erfindung der Buchdruckerkunst geschrie- 
benen Exemplaren bis auf den Buchstaben derselbe. Im 
letzten Viertel des achtzehnten Jahrhundert lieB der eng- 
lische Hebraist Benjamin Kennicott unter allge- 
meiner Teilnahme der gelehrten Welt auf den Biblio- 
theken Europas Hunderte von Bibelhandschriften auf 
Abweichungen vom gedruckten (Konsonanten-) Text 
untersuchen und der italienisxche Forscher de Rossi 
hat nach ihm noch weitere 800 und mehr Manu- 
Skripte verglichen. Das Resultat dieser ungeheueren 
Arbeit war, Schreibfehler und Versehen abgerechnet, 
gleich Null oder vielmehr eine glinzende Recht- 
fertigung der jiidischen Textesiiberlieferung im letzten 
Jahrtausend. Um diese beispiellose Treue zu wiirdigen, 
muB man sich vor Augen halten, daB in anderen Litera- 
turen z. B. beim griechischen Neuen Testament selten 
zwei Handschriften auch nur eine Seite hindurch genau 
ibereinstimmen. Die Ursache dieser Genauigkeit war zu- 
nichst der Umstand, daB jeder jiidische Schreiber den 
Text, den er abschrieb, verstand und jedenfalls den der 
Thora fast So genau kannte wie sein tigliches Gebet, vor 
allem aber die aus der religiosen Ehrfurcht vor der hl. 
Schrift entspringende Gewissenhaftigkeit, obgleich der 
Lohn kirglich und die Armut der Thoraschreiber sprich- 
wortlich war. 

Aber die verschiedenen Elemente des masoretischen 
Textes sind nicht von gleichem Alter. Die Thorarollen in 
den Synagogen, die aus religivsen Criinden mit der 
Hand geschrieben sein miissen, enthalten nichts als den 
Konsonantentext, also weder Vokale noch Akzente, auch 
nicht Kapitel- und Versbezeichnungen, so daB die ganze 
Thora von Anfang bis Ende in Einem Zuge ohne einen 
Punkt geschrieben erscheint. Nur die einzelnen Biicher 
und die Sabbatlektionen sind durch groBere oder kleinere 
Absitze markiert (nur nicht die letzte des ersten Buches). 
Kleinere Abschnitte sind durch unbeschrieben gelassenen 
Raum in der Zeile oder an ihrem Ende bemerklich. Ein 
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durch leeren Raum inmitten der Zeile bezeichneter Ab- 
Satz heiBt Ss'ssumo d. h. rechts und links durch Schrift 
begrenzte Liicke, ein mit neuer Zeile beginnender gr6- 
Berer P'ssucho = links offen, So wie auch wir einen Ab- 
Satz mit neuer Zeile beginnen. In den gedruckten Exem- 
plaren steht dafiir gewohnlich ein Ss oder P (auch wokhl 
ihrer drei nach einer Sidro). 


Am jtiingsten ist die Einteilung in Kapitel und die 
Numerierung der Verse. Fs wird manchen iiberraschen, 
daB sie erst eine spite christliche Erfindung sind. Jene 
ist zZuerst von dem Erzbischof Stephan Langton von 
Canterbury um 1205 angewandt worden und in die 
hebriische Bibel zuerst aufgenommen durch die 1448 voll- 
endete Konkordanz des R. Isaak Nathan. (Konkordanz 
nennt man ein Nachschlagewerk, in dem jedes Wort und 
jede Wortform der Bibel mit Anfiihrung $simtlicher 
Stellen, in denen sie vorkommen, verzeichnet sind, also 
mehr als ein bloBes Lexikon.) Die Numerierung nach 
Versen stammt gar erst aus dem sechzehnten Jahr- 
hundert (Zzuerst fand ich sie in den Psalmen der Vulgata 
d. i. der lateinischen Bibeliibersetzung bei Jacob Faber 
Stapulensis: Quincuplex Psalterium 1509 — Lefevre 
d'Estaples. ein seiner Zeit beriihmter Theologe und erster 
Ubersetzer des A. T. aus dem Hebriischen ins Franz6- 
Sische). Diese Finteilung in Kapitel und Numerierung der 
Verse wurde von den Juden unbefangen angenommen. 
obgleich die erstere nicht immer geschickt ist. So sollten 
z. B. gleich zum ersten Kapitel der Bibel noch die ersten 
drei Verse des zweiten gehoren. 

Xlter ist die Finfiihrung der Vokal-und Akzent- 
zeichen. Sie ist das bewunderungswiirdige Werk der 
Masoreten. Unter Masora (wahrscheinlich = Uberlie- 
ferung) in engerem Sinne versteht man die Feststellung 
und Festhaltung des iiberlieferten (Konsonanten-) Bibel- 
textes mit allen sSeinen Besonderheiten. So konstatierte 
man, daB gewisse Buchstaben herkommlicherweise unge- 
wohnlich groB oder ungewohnlich klein zu schreiben sind. 


Bisweilen lassen sich die Griinde mehr oder weniger 
leicht erkennen, 80 warum der erste Buchstabe der Bihel 
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(B) groB zu schreiben ist. Das Waw in dem Worte gochaun 
Lev. 11s als mittelster Buchstabe der ganzen Thora, das R 
in acer Fx. 34« ,,du $ollst dich nicht vor einem andern Cotte 
niederwerfen*, damit man nicht etwa echod (vor dem einzigen) 
lese, der erste und letzte Buchstabe des Satzes: ,,H6ore lsrael, 
der Ewige ist unser Cott, der Fwige ist einzig*, um $0 den 
ganzen Satz zu unterstreichen. Kleinere Buchstaben sind z. B. 
das He in dem Worte Þ'hibor'om Gen. 2:, das Kaf in liwkausso 
Gen. 23z. Wenn wir auch die Ursache nicht immer wissen und 
Spiter absonderliche Deutungen daran geknfiipft worden sind, 
So Sind es doch schwerlich- nur ,,rabbinische Schrullen*®. Zehn 
Worte in der Thora $sind oben mit Punkten versehen, um auf 
Sie besonders aufmerksam zu machen. (Gen. 16:, 18s, 19=, 334, 
37:2, Nu. 3», 9, 21», 29%, Dt. 2998). 

| Ein sehr groBer Teil der Masora besteht in der Fest- 
Stellung, welche Worter plene oder defective zu schrei- 
ben sind. Am wichtigsten sind die Anmerkungen, welche 
besagen, daB ein Wort anders zu lesen sei (Kere) als es 
geschrieben ist (K'ssiw) oder nach der Schreibung irrtfim- 
lich gelesen werden konnte, da man sich auch bei der 
begriindetsten Vermutung scheute, den geschriebenen Text 
zu verindern. In der Thora handelt es sich dabei fast 
durchweg nur um die Verbesserung eines Waw in Jod und 
umgekehrt. Bemerkenswert ist das Kere ,,ha-naaro® fiir 
das K'ssiw ,,ha-naar* (Jungfran) in Cen. 24 und Dt. 22. 
In diesen und Ahnlichen Fallen haben die Masoreten 
keineswegs, wie man gewohnlich meint, eine seltene 
Form nicht verstanden, Sondern nur MiBverstindnissen 
des der Feinheiten der Sprache weniger Kundigen 
vorbeugen wollen. Zweimal haben sie vorgeschrieben, 
daB ein fiir das verzirtelte Empfinden einer spiteren 
Zeit zu G:astischer Ausdruck bei der Vorlesung &::*ch 
einen dezenteren ersetzt werde. (Dt. 28,,, a.) Um gleich 
die richtige Lesung an die Hand zu geben, kam man $spi- 
ter auf den ingeni6sen Gedanken, das K'ssiw gleich mit 
den Vokalen des K're zu versehen. So ist das Pronomen 
hi = sie ebenso geschrieben wie hu = er (h. w. alef); wo 
daher das erstere gemeint ist, ist es mit einem i versehen, 
So daB man nicht etwa ,,hiw* lesen darf. Dies kommt $so 
hiufig vor, daB es gar nicht mehr besonders bemerkt ist. 
Fbenso ist es mit dem bedeutsamsten K're: Der Gottes- 
name JHWH soll aus einer religissen Schen, die eine inter- 
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essante Geschichte hat, iiberhaupt nicht ausgesprochen, 
Sondern stets Adaunoj (= Herr) gelesen werden. Zu 
diesem Behufe ist er gleich mit den Vokalen dieses Wor- 
tes e — © — A versehen, was dann Christen als ,,Jehova* 
gelesen haben, ein Wort, das es nie gegeben hat. In 
einer Reihe von Fillen haben die Masoreten auch eigene 
Vermutungen (S'wirin) aufgestellt und sogar stirkere 
Korrekturen (Tikkune Sofrim) vorgeschlagen. Sie haben 
ferner angemerkft, wie oft und an welchen Stellen ein 
bestimmter Ausdruck wiederkehrt, also den Anfang zu 
einer Konkordanz gemacht und endlich haben sie die Ab- 
Schnitte, Verse, Worte und sogar Buchstaben gezihlt. 
So 'ist z. B. die Summe der Verse des ersten Buches 
1534, (der mittelste Vers ist 27,,,) der ganzen Thora 
5845, der ganzen Bibel 23203. 


Die Setzung der Vokalzeichen zu jedem Wort ist 
ein Zeugnis des feinsten Sprachverstindnisses oder viel- 
mehr seiner getreuen Uhberlieferung, denn selbstverstind- 
lich hat man die geschriebenen Konsonanten immer mit 
Vokalen gelesen. Die moderne hebriische Sprachwissen- 
Schaft und Bibelexegese sieht sich trotz ihrer metho- 
dischen und durch Vergleichung der verwandten semiti- 
Schen Sprachen unterstiitzten Frforschung der hebri- 
ischen Bildungsgesetze verhiltnismiBig selten in der 
Lage, gegen die Vokalsetzung der ,,Punktatoren® Fin- 
Spruch zu erheben und hat in ihr ein ganz unschitzbares 
Mittel des Textverstindnisses. 


Dazu kamen dann die Akzen te. Dieselben erffillen 
einen dreifachen Zweck. Frstens geben sie (mit einigen 
Ausnahmen) an, welche Silbe im Worte den Ton hat, 
gleich den griechischen Akzenten. Zweitens sind Sie 
Interpunktionszeichen. Aber wihrend unsere Inter- 
punktion nur 'anzeigt, welche groBeren und kleineren 
Pausen in einem Satzgebilde zu machen sind, geben die 
hebraAischen Akzente nicht nur alle, auch die kleinsten, Ab- 
Sitze an, Sondern machen auch bemerklich, welche Wor- 
ter mehr oder weniger 'eng zusammengehoren. 
Dazu dienen in den meisten Bfichern, darunter auch der 
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Thora, 18 verschiedene trennende und 8 verbindende 
Zeichen. So versehen wir z. B. im Deutschen den Satz: 
jm Anfang schuf Gott den Himmel und die Frde-. 
nur mit Einer Interpunktion, dem Punkt am Ende. Nach 
masoretischer Art wiirde das erste Wort einen es mit dem 
folgenden verbindenden, das zweite einen leichter trennen- 
den. das dritte einen andern verbindenden, ,,Gott* einen 
Stiarker trennenden, ,,den* einen verbindenden. ,,Himmel* 
einen trennenden, ,,und* ,,die® je einen verbindenden Ak- 
zent erhalten. Also etwa: /m-Anfang — schuf_ Gott — — 
den-Himmel — und _1ie-Frde — — —. So sind die Ma- 
Soreten die ganze Bibel durchgegangen! Demnach kdnnte 
jemand einen Satz sinngemAiB vortragen, auch wenn ihm 
der Inhalt nicht verstindlich wire. Drittens hat jeder 
Akzent fiir die Synagogale Kantilation. mit der die Thora 
vorgetragen wird (Trop = tropus, Melodie; leienen = 
lesen, flteres deutsches Wort) den Wert einer musikali- 
Schen Phrase (Negino, Niggun), die wieder in den verschie- 
denen Riten (deutsch, sSpanisch, marokkanisch, igyptisch- 
Syrisch, bagdadensisch) verschieden lautet. 

Die masoretischen Bemerkungen wurden am Rande 
der Handschriften beigefiigt. Man unterscheidet die groBe 
Masora und einen Auszug aus ihr, die kleine. Was unsere 
gewohnlichen Bibeln geben, ist nur ein geringer 
Teil der letzteren. Fin Sternlein oder Kreis fiber dem 
Wort im Text verweist auf die masoretische Bemerkung 
am Rande. 

So fremdartig und unsystematisch diese Methode 
gegenfiber der modernen philologischen Technik er- 
Scheint, so ist doch der beabsichtigte Zweck: den fiber- 
lieferten Text getren fortzupflanzen, in vollkommener 
Weise erreicht worden. Nicht System und Methode 
Sondern der Geist der Treue war die erhaltende Macht. 
Zugleich haben die Masoreten das Meisterstiick voll- 
bracht, einen fortlaufenden Kommentar zur ganzen Bibel 
zu liefern, ohne zu dem Text ein einziges eigenes Wort 
zu Schreiben. Denn es ist klar. daB die Abteilung der 
Worte und Verse, die Vokal- und Akzentsetzung, die oft 
auch anders hitte sein kG6nnen, eine Erklirung des 
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nackten Konsonantentextes ist und eine bestimmte An- - 


Sicht iiber den Sinn ausspricht. 

Als die Zeit der Erfindung des Vokalisations- 
und Akzentuationssystems hat man mit groBer Wahr- 
Scheinlichkeit etwa das siebente nachchristliche Jahr- 
hundert ermittelt, ebenso daB ein Vorbild dazu die Syrer 
gegeben haben. Die Namen der Urheber sind in Dunkel 
-gehiillt. Es war die sSelbstlose anonyme Arbeit mehrerer 
Generationen. Aus s$pifterer Zeit ragen zwei Autorititen 
hervor: Ben Ascher und ben Naftali. Unsere 
Ausgaben folgen dem ersteren. Ubrigens ist es wissens- 
wert, daB es auBer unserem Vokalisationssystem, das 
man nach dem Ursprungsort das tiberiensische nennt, 
noch ein anderes, das babylonische, gab. das man erst in 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts durch aus Siidarabien 
gebrachte Handschriften kennen gelernt hat. Sein Haupt- 
unterschied ist, daB es die teilweise anders geformten 
Vokalzeichen iiber die Konsonanten setzt. 

Die Masoreten haben groBenteils nur eine viel 
iltere Uberlieferung fixiert. Dies ersehen wir aus 
den Talmuden und Midraschim, groBen Sammelwerken, 
die uns durch zahllose Anfiihrungen und Auslegungen von 
Bibelversen die Beschaffenheit des Textes in den voran- 
gehenden Jahrhunderten bis in den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung mit voller Deutlichkeit zeigen. Wir 
Sehen daraus, daB unser heutige Text, von ganz unbedeu- 
tenden Finzelheiten wie hin und wieder einem Vokal- 
buchstaben u. dgl. abgesehen, schon spitestens im z w e Ii- 
ten nachchristlichen Jahrhundert feststand. 

Aber die Wissenschaft mag sich damit nicht zufrie- 
den geben. Sie wendet ein: selbst wenn wir zugeben, daB 
Schon die Schriftgelehrten des zweiten Jahrhunderts den- 
Selben Text wie wir hatten. so Sehr wir ferner die Sorg- 
falt der Masoreten anerkennen — welche Gewihr haben 
wir, daB die gleiche Sorgfalt von Anfang an gewaltet hat, 
daB also unser Bibeltext schlieBlich die Niederschrift der 
Verfasser wiedergibt? Dijese Selbst bhesitzen wir nicht 
mehr, ebensowenig unmittelbare Abschriften oder auch 
nur Abschriften der Abschriften. Vielmehr ist es merk- 
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wiirdig, daB, so groBe Miihe man an die Uber'ieferung des 
Textes wandte, man anscheinend umso gleichgiiltiger ge- 
gen die Erhaltung alter Fxemplare war. Dies hat aber 
einen religiosen Crund. Fs wire ein Frevel gewesen, ein 
hebraisches Blatt, auf dem der Name GCottes stand, 
durch Menschenhand zu vernichten, daher fiberlie8 man 
unbrauchbar gewordene Handschriften, Thorarollen 
u. dgl. dem Alterstode, indem man sie in Kammern bei 
der Synagoge zu sSelbsttitigem Verfall beisetzte oder Sogar 
formlich begrub. Der Fntdeckung einer solchen Kammer 
(Geniso) an der Synagoge zu Kairohahen wir in den letz- 
ten Jahrzehnten die kostharsten Schitze zu verdanken 
gehabt. Aus diesem Grunde stammen die Aaltesten erhal- 
tenen Bibelhandschriften erst aus dem zehnten nach- 
christlichen Jahrhundert, sind also durch einen Zeitraum 
von mehralstausend JahrenvonderNieder- 
Schrift auch des ijifingsten biblischen 
Buches getrennt! Welche Schicksale kann der Text 
inzwischen durchgemacht haben! So wissen wir z. B., 
daB die Bibel urspriinglich in einer anderenSchrift 
geschrieben war. Fs war die Sogenannte althebriische, 
die wir noch aus Inschriften kennen und die gleich unserer 
groBlateinischen auf Miinzen selbst noch in nachchristlicher 
Zeit angewandt wurde. In den ersten Jahrhunderten 
nach dem babylonischen Fxil drang eine andere Schrift 
durch, die sich allmihlich zu unserer heutigen Quadrat- 
Schrift — So genannt, weil fast jeder Buchstabe dieses 
Alphabets sich in ein Ouadrat einschlieBen laBt — 
ausbildete. Wie leicht konnen bei dieser Umschrift 
Irrtiimer und Buchstabenverwechslungen vorgekommen 
Sein! Vor allem aber besitzen wir aus vorchristlicher 
Zeit zwei gewichtige Zeugen, deren Text der Thora von 
dem unsrigen gewaltig abweicht: den Samaritaner 
und die Septuaginta. Mit diesen hat es folgende 
Bewandtnis. 

Von den beiden Reichen, in die Israel nach dem Tode 
Salomos zerfiel, wurde das nordliche oder Zehnstimme- 
reich im Jahre 723 durch den Assyrerk6nig Sargon. den 
Nachfolger Salmanassars, zerstort. Die meisten Bewoh- 
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ner wurden nach Assyrien-Babylonien abgefiihrt und an 
ihrer Stelle heidnische Kolonisten angesiedelt. Sie bilde- 
ten mit den zuriickgebliebenen israelitischen Resteri das 
Volk der Samaritaner (Samariter), s0 genannt nach der 
Aauptstadt Samaria. Die Religion dieses Mischvolkes 
war die altisraelitische, wurde aber spiter heidnischer 
Beimischungen beschuldigt. Nachdem auch das ' Reich 
Juda zerstort worden war (586) und die Verbannten aus 
Babylonien zuriickkehrten, entstand aus religidsen und 
politiscien Criinden eine erbitterte und dauernde Feind- 
Schaft zwischen Samaritanern und Juden. Den Samati- 
tanern wurde die erbetene Teilnahme am Bau des neuen 
Tempels und die religivse Gemeinschaft versagt und $0 
gingen Sie ihre eigenen Wege. Sie erbauten einen Ge- 
gentempel auf dem Berge Garisim, indem Sie hehaupte- 
ten. daB dies und nicht Jerusalem der in der Thora ge- 
meinte heilige Ort sei. Sie hatten ihre eigene religiose 
Ubung und beanspruchten, das wahre Israel zu sein. 
Indem sie die anderen spfiter von den Juden gesammel- 
ten heiligen Schriften, Propheten und Hagiographen, ab- 
lehnten, nahmen sie einzig die Thora an, deren althebrii- 
Sche Schrift sie gleichfalls beibehielten, wahrend ihre 
eigene Sprache ein aramiischer Dialekt war. Diese 
Sekte der Samaritaner, die filteste und kleinste Sekte der 
Welt, besteht in einem winzigen Rest noch heute bei 
Nablus, dem alten Sichem, wird aber in den nichsten 
Jahren ginzlich ausgestorben sein, da Sie immer mehr 
zuriickgeht und 1905 nur noch 152 Seelen zihlte. Im 
Jahre 1616 brachte der Reisende Pietro della Valle von 
Damaskus eine Abschrift des Samaritanischen Penta- 
teuchs nach Europa und als er zuerst 1632 durch Joh. 
Morinus gedruckt wurde, erhob sich alsbald eine leb- 
hafte noch heute nicht ganz beendete Kontroverse iiber 
den Wert dieser Pentateuchrezension. Denn als eine 
Solche, d. h. eine in vielen Punkten abweichende Be- 
arbeitung stellte sie Sich heraus. 

Noch viel hiufiger weicht die Septuaginta, d. i. 
die flteste Ubersetzung der Bibel in die griechische 
Sprache, ab. 
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Nach dem Tode Alexanders d. G. (323) zerfiel sein 
Weltreich, in welchem er Morgen- und Abendland hatte 
vereinigen und mit griechischer Bildung durchdringen 
wollen, in mehrere Einzelstaaten. Finer derselben war 
Agypten, das Reich der Ptolemier mit der von Alexander 
gegriindeten Hauptstadt Alexandria. Wie in allen diesen 
hellenistischen Reichen waren der Hof und die oberen 
Klassen Griechen oder griechisch gebildet. Griechisch 
war die Amtssprache und durch Heranziehung bedeu- 
tender Gelehrter und Errichtung wissenschaftlicher In- 
sStitute machten die Ptolemier ihre Hauptstadt zu einem 
Brennpunkt griechischer Studien und literarischen Le- 
bens. Eines dieser Institute war eine groBartige Biblio- 
thek, an deren Spitze die beriihmtesten Forscher standen 
und die um 250 mehr als 400000 Rollen enthielt. Der 
damalige Herrscher, Ptolemaeus IT Philadelphus, vermiBte 
darin die heiligen Schriften der Juden. Fr lieB daher den 
Hohenpriester zu Jerusalem durch eine Gesandtschaft um 
beider Sprachen kundige Miinner bitten. damit sie ihm 
das Gesetz der Juden ins Griechische iibertriigen. De- 
Hohepriester schickte 72 gelehrte Miinner '(spiter zu 
70 abgerundet). Vom Konig ehrenvoll aufgenommen 
ldsten Sie ihre Aufgaben auf di> vollkommenste Weisct. 
So sei die griechische Ubersetzung der Septuaginta 
(LXX = 70) entstanden. Sje fand auch alsbald den un- 
geteilten Beifall der agyptisch-griechischen Juden, die 


* Sie ihrem Gottesdienst zugrunde legten. — Unmoglich ist 


eine Solche Entstehung nicht, trotz der augenscheinlich 
fabelhaften Ausschmiickung und der offenkundigen Ten- 
denz, der Ubersetzung kanonische Geltuns zuzuschrei- 
hen. Ist doch auch die Wiederherstellung des jiidischen 
Gemeinwesens im Mutterlande gewissermaBen auf konig- 
liche Ordre. durch Fermane des Cvrus und seiner Nach- 
folger, vor sich gegangen. 

Aber wahrscheinlicher ist doch wohl eine aus der 
Lage der Juden entnommene Erklirune. Agypten hatte 
damals auch eine starke jiidische Bevolkerung. Thre An- 
Siedlung im Lande geht mindestens his ins sechste Jahr- 
hundert zuriick, woriiber wir in allerneuester Zeit und 
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besonders Seit dem vorigen Jahr durch Papyrusfunde 
beim Bau des Staukanals zu AssSuan auf der Insel 
Elephantine im oberen Nil hochinteressante Aufschliisse 
erhalten haben. Die Ansiedlung der Juden nahm auch 
im Delta groBere Ausdehnung an, als die den Juden ge- 
neigten Ptolemier, die in ihnen ein zuverlissiges Flement 
Schatzten, Sie Zur Niederlassung einluden, indem Ssie 
innen wichtige politische Rechte einriumten. Diese 
Juden lebten sich ebenso rasch in die neuen Verhilt- 
nisse ein wie Spater in anderen Lindern und Kulturen. 
Ihrer Religion nach blieben sie freilich durchaus Juden. 
Denn die Religion war damals fast untrennbar von der 
nationalen Abstammung, die zu verleugnen der antike 
Staat nicht forderte. Sie verlernten bald die hebraische und 
aramaische Muttersprache und bedienten sich nicht nur 
im taglichen Umgang und schriftlichen Gebrauch sondern 
auch im Gottesdienst des Griechischen. Da nun auch in 
Agypten ebenso wie in Palistina aller Wahrscheinlich- 
keit nach die Thora und ihre $sabbatliche Vorlesung und 
Erklirung den Mittelpunkt des Gottesdienstes bildete, $0 
muB $ich bald die Notwendigkeit einer Ubersetzung her- 
auszestellt haben. Darnach ware die Septuaginta aus 
den religiosen Bediirfnissen der iagyptisch-hellenistischen 
Judenheit erwachsen und ein Erzeugnis der Synagoge, 
vielleicht auch der Schule. Sie wire dann ein ,, Targum* 
wie man die Synagogale Ubersetzung ins Aramiische 
nennt. Doch ist auch dies mangels genaueren Einblicks 
in die innere Entwicklung des griechischen Judentums 
und Seiner Anfinge recht unsicher. 

Jedenfalls war damit ein erstaunliches Werk voll 
bracht, erstaunlich ebensosehr nach seiner Entstehung 
wie nach sSeinen Wirkungen. Es war vielleicht in 
der Weltliteratur die erste Ubersetzung eines groBeren 
Werkes aus einer Sprache in eine andere, wofiir das 
mehrsprachige Land schon wahrend der persischen 
Herrschaft der gegebene Boden war. Um aber die 
auGerordentlichen Schwierigkeiten zu ermessen, muB man 
bedenken, daB es sSchwerlich schon s$sprachliche Hilfs- 
mittel wie Grammatik und Worterbuch gab, und daB es 
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Sich um zwei ihrem grammatischen Bau und Satz- 
gefiige und, was mehr ist, ihrer ganzen Denkweise nach 
versSchiedene Sprachen handelte. So reich, biegsam und 
wohllautend die griechische Sprache ist, fiir viele wich- 
tige religivse Vorstellungen und Begriffe der Bibel bot 
Sie keinen vollig entsprechenden Ausdruck. Selbst bei 
Sorgtaltiger AusSswahl muBten bei dem griechischen Wort 
z. B. fiir Gott, Prophet, Priester, Tempel, Opfer, heilig. 
rein, GCesetz, Gerechtigkeit u. 4. falsche Tone mitklingen. 
Die LXX behalfen sich so gut oder schlecht sie konnten. 
Einige, denn die verschiedenen Biicher haben nicht die- 
Selben Ubersetzer, zeigen eine gewisse Gewandtheit, 
andere halten sich mit unbeholfener Wortlichkeit am 
Buchstaben. Bald wird dem Hebriischen bald dem Grie- 
chischen Gewalt angetan. So entstand ein wunderliches 
Werk, das einem geborenen Griechen nur schwer ver- 
Standlich .Sein konnte und eine neue Sprache, die es im 
Leben nirgends gab, die Sich aber nichtsdestoweniger ein 
eigenes Lehen schaffen sollte. Man konnte sie am be- 
Sten Bibelgriechisch nennen. Der vielfach be- 
liebte Name ,,Judengriechisch* ist irrefiihrend, da die 
Juden im taglichen Leben ein solches Griechisch eben- 
Sowenig Sprachen wie unsere wortlichen Ubersetzungen 
ins Deutsche ,,Judendeutsch* sind. 

Die Septuaginta, die Thora in Griechisch, ist 
Somit der getreue Ausdruck der in den hellenistischen Ju- 


den sich darstellenden Verschmelzung der beiden groBGen 


Geistesmaichte der alten Welt, auf die sSich auch noch 
unsere geistige und sittliche Kultur zuriickfiihrt, Hellas 
ind Israel, freilich so unzureichend wie diese Ver:- 
Schmelzung verschiedener Elemente damals erfolgen 
konnte. In ihr ist in anderer Weise der Traum Alexanders 
d. G., die Vereinigung von Orient und Okzident, zur Wirk- 
lichkeit geworden und hat sich der prophetische Segen des 
zweiten Urvaters der Menschheit iiber seine beiden Sohne, 
die Stammviter der indogermanischen und der semiti- 
Schen Volkerfamilien, erfiillt: ,,Finst wird Japhet wohnen 
in den Zelten Sems*. - Mit der Ubersetzung in die da- 
malige Weltsprache trat die Bibel aus der Enge und Ab- 
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geschlossenheit des kleinen jiidischen Stammes in die 
weite Volkerwelt hinaus und sollte fiir Sie ein Sauerteig 
werden. Mit ihr loste sich das hellenistisgche Judentum 
allmahlich von Seinem Wurzelboden und schlug eine 
andere Geistesrichtung ein. Ihr Ziel war die Vers6hnung 
zwischen jiidisgchem Glauben und griechischem Denken. 
Der Hauptvertreter ist der Philosoph Philo, der kurz vor 
der Entstehung des Christentums lebte und die Thora in 
griechischer Sprache und griechischem Geiste in zahl- 
reichen Schriften erklirte. Die LXX, die jiidisch-helleni- 
Stische Literatur und Philo sind die Vorbereitung der 
neuen Weltreligion, deren Werden ohne sie gar nicht zu 
verstehen ist. In einer sich jenem Bibelgriechisch nahern- 
den Sprache ist das Neue Testament geschrieben, es ist 
den kirchlichen Schriftstellern vertraut und klingt selbst 
noch in unserer Sprache nach, wenn sie religivse Far- 
bung annimmt. 

So ist die Ubersetzung ,Gesetz* fiir Thora aus der LXX 
abgeleitet und hat vielfach eine verkehrte Beurteilung des Juden- 
tums hervorgerufen. Oder, um etwas Geringfiigigeres anzufiihren, 
So Stammt die uns heute gelaufige Form der biblischen Namen 
durch Vermittlung der lateinischen und lutherischen Ubersetzung 
aus den LXX, die das Hebraische vielfach anders aussprachen 


und manche Laute, z. B. sch und Kehllaute, kaum wiedergeben 
konnten, z. B. Abel = Hewel (Hebel), Noah = Nauach (Noach), 


 Isaak = Jizchok (Jizchak), Israel = Jisroel (Jisrael), Mose = 


Mausche (Mausche), Korah = Kaurach (Korach), Samuel = 
Sch'muel, Salomo _=3Sclaumau '(Sdrlomo), Jerusalem = Jeru- 
Scholajim,u. v. m. 

Wie steht es nun aber mit dem textkritischen 
Wert der beiden Rezensionen, des Samaritanischen und 
des griechischen Pentateuch? Man hat in dem ersteren 
ca. 6500 Abweichungen vom masoretischen Text ge- 
Zahlt, die der Septuaginta sind iiberhaupt kaum zu zahlen, 
in ca. 1600 Fillen stimmen beide gegen die Masora 
liberein. Welcher von den drei Texten ist als der richtige 
anzuerkennen? — Wobei wir bei der Septuaginta natiirlich 
das Griechische in entsprechendes Hebraisch zuriickzu- 
libersetzen haben. 

Zunichst hat man gegen jene beiden Rezensionen 
dieselben Bedenken zu erheben, die wir oben gegen den 
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masoretischen Text haben zu Worte kommen lassen: 
besitzen wir denn sic in ihrer urspriinglichen Gestalt? 
Nichts weniger als das! Von dem Sa maritanischen 
Pentateuch wird erst jetzt eine kritisch gereinigte 
Ausgabe vorbereitet, nachdem sich die fritheren Abdriicke 
und Handschriftenvergleichungen als durchaus unzuver- 
lissig herausgestellt haben. 

Unendlich verwickelter ist die Sache beiderSep t u a- 
gin ta. Sie ist zwar in Hunderten von Handschriften er- 
halten, von denen einige Sogar um mehr als 600 Jahre 
alter sind als die alteste hebriische Handschrift, aber sie 
weichen auBerordentlich von einander ab und bekunden 
die wechselvollen Schicksale dieser Ubersetzung. Schon 
im dritten Jahrhundert war die Verwirrung $so groB, das 
man auf Schritt und Tritt in Zweifel war, was denn nun 
eigentlich in der Bibel stehe. Dem abzuhelfen war die 
Absicht des Kirchenlehrers Origenes, der in Alexandria, 
der ursPpriinglichen Heimat der LXX, und in Cisarea in 
Palastina lebte. Sein Unternehmen bestand darin, daB 
er in Sechs nebeneinanderstehenden Kolumnen Zeile fiir 
Zeile niederschrieb: 1. den hebraischen Text in hebrai- 
Schen Buchstaben, 2. dasselbe in griechischen Buch- 
Staben nach damaliger Aussprache, 3. den Text des 
Aquila, eines zum Judentum iibergetretenen Proselyten, 


der die Bibel etwa hundert Jahre zuvor mit buchstab- * 


licher Treue ins Griechische iibersetzt hatte, 4. die grie- 
chische Ubersetzung eines gewissen Symmachos, 
5. den Text der LXX, in welchem er nun die vorhan- 
denen Liicken aus den anderen Kolumnen erginzte und 
Sie ebenso wie die Zu entfernenden Zusitze oder Irr- 
timer durch kritisxche Zeichen bemerklich machte; 
6. eine weitere Ubersetzung des Theodotion. Darnach 
hieB dies ungeheuerliche Werk eisernen FleiBes, das 
mindestens fiinizig Binde kostbaren Pergamentes in den 
groBten Bogen gefiillt haben muB, die Hexapla (die 
Sechsfaltige). Es ist nie zum Zweiten Male abge- 
Schrieben worden und verloren gegangen. Der Er- 
folg war dem beabsichtigten gerade entgegengesetzt. 
Indem man Sich nur an die fiinfte Kolumne, auf die es 
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ankam, hielt und die kritisxchen Zeichen vielfach weg- 
lie6G oder altere Exemplare und ihre Abschriften nach 
dem hexaplarischen Text inderte, entstand eine heillose 
Konfusion. Sie wurde noch vermehrt, indem nach 
*rigenes fiir andere Kirchenprovinzen andere Rezen- 
Sionen veranstaltet wurden, So fiir Syrien durch den 
Martyr Lucian (ca. 310), eine dritte, in Agypten 
gebrauchte, durch Hesychius und vielleicht noch weitere. 
Den groBten Teil des handschriftlichen Materials leg- 
ten die englischen Gelehrten Holmes und Parsons 
in einem fiinfbandigen Foliowerk vor (1789—1827), in 
welchem die Varianten von mehr als dreihundert Hand- 
Schriften aufgezeichnet sind und dis vorliufig fiir den 
Septuagzintaforscher noch unentbehrlich ist. Seitdem hat 
Sich das Material bedeutend vermehrt und die wichtigsten 
Handschriften sind sogar Blatt fiir Blatt faksimiliert oder 
photographiert worden. Mit den griechischen Hand- 
Schriiten allein sind wir indessen noch lange nicht :m 
Ende. Die LXX ist $elbst wieder die Mutter von 
Tochteriibersetzungen geworden, s0 ins Latei- 
nische, Syrische, Armenische, Koptische (in mehreren 
Dialckten), Athiopische, Gotische (durch Ulfila, Bischoi 
der Westgoten), Altslawische. Es miiBte also jedesmal 
das griechische Original dieser Ubersetzungen, nachdem 
Sie Selbst kritisch hergestellt sSind, rekonstruiert werden, 
um als Hilfsmittel fiir die echte Septuaginta zu dienen. 
Sodann miissen alle Zitate und Auslegungen der ge- 
Samten alten Literatur von den friihesten hellenistischen 
bis hinab zu den Sspitmittelalterlichen Schriftstellern, 
kirchlichen Biichern usw. gesammelt und gepriift werden. 
Diese schier unermebBliche Arbeit hatte sich ein Mann vor- 
gesetzt, der mit Seltener vielsprachiger GCelehrsamkeit und 
Strenger philologischer Schulung, ein anderer Origenes, 
die Arbeitskraft von dreien verband, der Gottinger Ge- 
lehrte de Lagarde. Er hat z. B. die Rezension Lu- 
cians ermittelt und teilweise hergestellt, auch viele andere 
Vorarbeiten geleistet. Nach sSeinem Tode hat die Gottin- 
ger Gesellschaft der Wissenschaften diese Aufgabe mit 
Unterstiitzung des Reiches in die Hand genommen. Auch 
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in England erscheint in wiirdiger Fortsetzung der Holmes- 
Parsons'schen Tradition eine neue grobe Ausgabe der 
Septuaginta. 

Aber obgleich die urspriinglichen Texte, wenn sie 
nach alledem iiberhaupt herstellbar sind, noch aus- 
Stehen, $0 konnen wir doch lingst iibersehen, daB das 
Urteil, das wir schon jetzt iiber Samaritaner und Grie- 
chen fallen konnen, keine Anderung erfahren wird. Es 
lautet: Der masSoretische Text der Thora 
reprisentiert die echte Uberlieferung. 
Die $Samaritanische Rezension und die 
griechische Ubersetzung des Penta- 
teuchs sSind als Zeugen fiir einen ur- 
Spriinglich abweichenden Text wertlos. 
Das ist Zu beweisen aus ihrer Gesamthaltung, aus dem 
Charakter der Anderungen und aus inneren Griinden fiir 
die Vortrefflichkeit des masoretischen Textes. 

Die iiberwiegende Zahl der samaritanischen Varian- 
ten ist nur orthographischer Art. So haben Sie in uber- 
reichem Mabe die matres lectionis gesetzt. Mehr als die 
Halfte, im ersten Buch allein iiber 200, fallt auf ein einge- 
Schobenes Waw. Ein Hauptbestreben ist es, den Text zu 
uniformieren, leichter und ebener zu machen. Die Be- 
zeichnung fiir den Akkusativ (es) kann im Hebriischen 
auch fehlen, der Samaritaner setzt ihn fast durchweg. 
Fiir das Feminium ,,sie* setzt er gleich das zu lesende hi 
ein. Viele Lesarten sind Angleichungen an das Samarita- 
nische Aramiaisch. Seltene grammatische Formen und, was 
Schon bedenklicher ist, ungewohnliche Worte haben sie 
gegen die gewohnlichen vertauscht. Solche Anderungen 
zeugen oft von dem krassesten Unverstand. Die Septua- 
ginta hat hiufig die Worte falsch abgeteilt und den un- 
vokalisierten Konsonantentext mit unrichtigen Vokalen 
versehen. Beide verstanden das Hebraische nicht mehr 
vollig. Oft machen sie verdeutlichende und erklarende 
Zusitze, was bei den LXX als Ubersetzern zu billigen ist, 
nicht aber beim Samaritaner, der doch nur eine Abschrift zu 
leisten hatte. So fiigen Sie z. B. Ex. 19g: jeder Knabe, der 
geboren wird, hinzu: ,,den Hebraern”. An andern Stellen 
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wollen sie den Text erginzen. Gen. 4, fiigen sie zu den 
Worten ,,und Kain sprach zu seinem Bruder Abel* hinzu: 
,,LaB uns aufs Feld gehen*. Obgleich die meisten Kritiker 
ihnen hierin folgen, ist es doch verkehrt. Erstens hatte 
Kain alle Tage Gelegenheit, seinen Bruder auf dem Felde 
Zu treffen, zweitens wiirde dann die Schrift fortgefahren 
haben ,,und Sie gingen auf das Feld*, nicht ,,und es ge- 
Schah, als Sie auf dem Felde waren*. Man iibersetze: und 
Kain $agte es (das vorhergehende) seinem Bruder, versgl. 
z. B. Ex. 19,z. Ebenso wenig gliicklich sind Sie, wenn sie 
den Text verbessern wollen, z. B. Gen. 2, ,,und es voll- 
endete Gott am Sechsten Tage sein Werk, das er ge- 
macht* statt am Siebenten. Es scheint noch nicht be- 
merkt worden zu sein, 'daB das Wort, das man mit ,,voll- 
enden*® tiibersetzt, nicht immer bedeutet: die letzte Hand 
anlegen, sSondern auch: dem vollendeten Werk feiernd 
gegentiberstehen, wofiir ein schlagendes Beispiel 2 Chr. 
29,7 ist. 

Uberaus hiufig sSind Gleichmachungen ihnlicher Stel- 
len und die Erginzung einer kiirzeren Aussage durch eine 
parallele und ausfiihrlichere. Das Sechstagewerk im 
ersten Kapitel wiederholt mit majestatischer Gleichformig- 
keit gewisse Wendungen, die aber dennoch leicht variiren. 
Ihnen war die Gleichformigkeit noch nicht vollstandig 
genug und $0 fiigen Sie u. a. 1, ein (mit Grund) fehlendes 
Und Gott sah, daB es gut war* hinzu. — Die kanaaniti- 
Schen Volkerschaften sind bald mehr bald weniger voll- 
Stindig aufgezihlt, der Samaritaner gibt immer die ganze 
Reihe. — Namentlich haben sie oder spitere Abschreiber 
folgende Eigentiimlichkeit des Urtextes nicht verstanden : 
Wiederholungen, namentlich von Reden, sind nie buch- 
Stiblich. Wenn Gott dem Mose einen Auftrag oder ein 
Gebot gibt, So ist die Weiterverkiindigung oder Ausfiih- 
rung, wenn Sie iiberhaupt berichtet wird, niemals eine 
wortliche Wiederholung. Auf diesen ,,Mangel* haben 
Sich beschrinkte Abschreiber oder Leser mit wahrer 
Wollust gestiirzt. Dafiir bieten beide Rezensionen Bei- 
Spiele in Hiille und Fiille; so hat der Samaritaner bei 
den igyptischen Plagen in der plumpesten Weise die 
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Ausfiihrung immer mit dem Befehl konformiert. In der 
GescChichtserzahlung der mittleren Biicher macht er 
groBe Zusitze aus der Wiederholung im Deuteronomium. 
Dies wenigstens hat die LXX nicht mitgemacht. 

Einen groBen Teil des Exodus fiillt die Beschreibung 
des Stiftszeltes und der Priesterweihe, wozu erst der 
gottliche Befehl gegeben und dann mit gleicher Ausfiihr- 
lichkeit aber mit stest gegriindeten Abweichungen die 
Ausfiihrung mitgeteilt wird. Hier herrscht in der Septua- 
ginta ein Durcheinander, das vielleicht nie zu entwirren 
ist. Anscheinend wollte sie sich urspriinglich die Wieder- 
holung ersparen und Spitere haben Sie nach und nach, 
aber teilweise am falschen Ort, nachgeholt. Der Sama- 
ritaner Seinerseits hat die Berichte mechanisch und doch 
inkonsequent egalisiert und sich z. B. erlaubt, den Ab- 
Schnitt von der Anfertigung des Riucheraltars von Ex. 
301-16, da er den Grund der auffallenden Stellung nicht 
einsah, hinter 26;, zu versetzen. Moderne Kritiker haben 
daraus die weitestgehenden Schliisse gezogen: der Penta- 
teuch Sei selbst zur Zeit der Septuaginta (also im dritten 
Jahrhundert!) noch im Flusse gewesen; erst nach dieser 
Zeit habe er die endgiiltige Redaktion erfahren!! Ich 
habe in eingehender Untersuchung iiber diesen Teil des 
i-entateuchs (in dem Werke: Der Pentateuch, Exegetisch- 


kritische Forschungen, Leipzig 1905, S. 135—346) nach- 


gewiesen, daB allein der masoretische Text richtig, Seine 
Disposition wohl bedacht und jedes Wort abgewogen, 
wenn nicht gar abgezahlt, ist, So daB er genau die 
Niederschrift des Verfassers wiedergibt, hingegen Sama- 
ritaner und Grieche gar keine Beachtung verdienen. 
Noch eingreifender Sind folgende Anderungen. Im 
tiunften Kapitel der Genesis ist eine Liste der zehn Ur- 
vater, von Adam bis Noah, mit ungeheuren Lebensaltern 
bei der Zeugung des altesten Sohnes und beim Tode ge- 
geben, im elften Kapitel desgleichen von Noah bis 
Abraham. Auf diesen Zahlen beruht die biblische Chro- 
nologie. Sie sind also schon aus praktischen Riicksich- 
ten von Wichtigkeit. Nun aber haben Samaritaner und 
Septuaginta abweichende Zahlen. Wihrend nach dem 
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hebraischen Text die Sintflut im Jahre 1656 nach der 
Schopfung eintritt, ergeben die Zahlen des Samaritaners 
das Jahr 1307, die der Septuaginta 2262 (nach anderer 
Lesart 2242). Fiir die Zeit von der Flut bis zur Geburt 
Abrahams sind die Differenzen noch groBer. Nach dem 
Hebrier rechnet man 293, nach dem Samaritaner 943 und 
nach der LXX gar 1173 Jahre. Hliernach miiBten die 
Juden, von $piteren Differenzen abgesehen, gegenwartig 
(1912/13) nicht das Jahr 5673, sondern, wenn der Sam. 
recht hitte, 5974, wenn der Grieche, gar schon 7159 zahlen. 
Ich habe in demselben Werke (S. 3—56) nachgewiesen, 
daB nur die masoretischen Z2hlen echt sind, indem ich 
das Prinzip ihrer (kiinstlichen) Herstellung und zugleich 
die Methode der Fialschung in den beiden anderen Re- 
zensionen aufdeckte. Ebenso haben sie Ex. 12,, ,,und 
der Aufenthalt der Israeliten in Agypten (und im Lande 
Kanaan) war 430 Jahre® die eingeklammerten Worte 
hinzugefiigt, um eine chronologische Schwierigkeit zu 
losen. 

Manche Anderungen sind dogmatischer Natur. 
Ex. 24,, f. heiBt es: ,,und sie sahen den Gott Israels . . . 
und Sie sahen die Gottheit*. Solche Redeweise schien be- 
denklich und so iibersetzt LXX: und sie sahen den Ort, 
wo der Gott Israels sich befand . . . und sie wurden 
-n dem Orte Gottes geschen, Sam. verbessert die zweite 
Stelle ebenso: ,,und sie wurden gesehen* aber es ist be- 
zeichnend fiir seine Liederlichkeit, daB er es dabei be- 
wenden lieB und das iibrige nicht ausglich Wir sehen 
hier deutlich, wie man zu irgendeiner Zeit in verschie- 
denen Kreisen denselben AnstoB nahm und nun auf ver- 
Schiedene Weise am Text herumkurierte. — Nu. 12, ,,und 
das Angesicht Gottes schaut er** LXX: die Herrlichkeit, — 
Gen. 6,: Sohne Gottes, LXX: Engel Gottes, — Ex. 15;: 
Gott ist ein Mann des Krieges, Sam.: ein Held (Gebieter) 
des Krieges, LXX: Kriege entscheidend. — Die Worte 
Jakohbs iiber Simon und Levi: Gen. 494. 7. ,,mit ihrer Ve1- 
Sammlung eine sich nicht meine Ehre . . . verflucht $1 


ihr Zorn . . . und ihr Grimm* schjenen sich dem Sama- 
ritaner nicht mit der Verehrung der Stammvater Zu 
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vertragen, und $so bringt er durch Korrektur einiger 
Buchstaben zustande: iiber ihre Versammlung grime 
Sich nicht meine Seele . . . herrlich ist ihr Zorn! — Die 
unverschimteste Falschung ist, daB er in Dt. 27,., den 
Berg FEbal, auf dem die Israeliten nach der Uber- 
Schreitung des Jordan einen Altar errichten sollten, in 
Seinen heiligen Berg Garisim umindert. Ja, er hat 
SOgar die Forderung, nur auf dem Garisim zu opfern, 
zum letzten der zehn Gebote gemacht, das er aus ver- 
Schiedenen Stellen (Dt. 272-8 11,,) zusammenstoppelte. 
Ebenso iindert er Dt. 12s. 11. 14. 18 uSW. den Hlinweis auf 
den kiinftigen religidsen Mittelpunkt: ,,den Ort, den Gott 
erwahlen wird*, in: den Gott erwihlt hat, und stellt 
Sichem, die Spitere Hauptstadt der Samaritaner, unge- 
biihrlich in den Vordergrund. Auch andere Lehren des 
Samaritanisxchen Dogmas und Gesetzes werden, oft nur 
durch leise Anderungen, in den Text eingetragen. 

Wir haben Sam. und LXX zusammen behandelt, da 
Sie Offenbar eine gewisse Verwandtschaft zeigen, wenn 
auch jeder viele Eigentiimlichkeiten hat und besonders 
die LXX tausendfach selbstandig abweicht. Wie die 
Ubereinstimmungen zu begreifen Seien, ist noch nicht 
ganz aufgeklart. Benutzten sie beide den gleichen ver- 
ainderten Grundtext2 Oder hat die LXX bereits den 
Samaritaner vor sich gehabt? Oder ist das Verhaltnis 
umgekehrt?2 Fiir jede dieser Moglichkeiten lassen Sich 
Belege erbringen. Aus den oben erwihnten neuesten 
Funden wissen wir jetzt noch besser als friiher, daB 
zwischen griechischen Juden Agyptens und palistinen- 
Sischen Samaritanern enge Beziehungen bestanden. 
wenn nicht iiberhaupt die ersteren zum Teile Samari- 
taner waren. Dazn kommt die Wahrheit, daB ahnliche 
Ursachen Ahnliche Wirkungen haben miissen. Der 
Samaritaner und der Grieche waren, wie aus den an- 
gefiihrten Beispielen zur Geniige ersichtlich ist, nicht 
getreue Abschreiber und Ubersetzer, sondern benahmen 
Sich als Erklirer. Korrektoren und Kritiker, allerdings 
oberflichliche und leichtfertige. Weil Sie der gewissen- 
haften Achtung vor dem iiberlieferten Wort ermangelten, 
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Sich nicht griindlich in den Sinn der Schrift vertieften 
und Nebeninteressen hatten. so haben sie angebliche 
AnstoBe durch dieselben oberflichlichen und scheinen- 
den, aber eben darum regelmiBig falschen Korrekturen 
und Auskunftsmittel beseitigt, zu denen aus fShnlichen 
Ursachen auch heute noch oft gegriffen wird. Die Zeit, 
in der die beiden Rezensionen entstanden und weiter- 
gebildet worden sind, namentlich das Jahrhundert vor 
und nach der groBen Religionswende, war eine Zeit fast 
Schrankenloser religioser Willkiir und der Fntstehung 
zahlreicher religioser Neubildungen, Sekten und Spiel- 
arten. Fs war eine Zeit des religiosen Synkretismus 
(Religionsmengerei). wofiir wir auch noch andere Zeug- 
nisse haben. Dieser war eine Folge der Beriihrung und 
gegenseitigen Durchdringung der zahlreichen Volker in 
der hellenistischen Welt und dem romischen Universal- 
reich. Das Ferment dieser Girung war der griechische 
Geist mit seiner Freiheit aber auch Leichtfertigkeit. an 
der er schlieBlich zugrunde gehen sollte. Der samaritani- 
Sche Pentateuch und die griechische Ubersetzung der 
Septuaginta zeigen, wie tief dieser Geist auch in jiidische 
Kreise eingedrungen war. Inwieweit freilich ihre Ande- 
rungen von der ersten fHland stammen oder sich erst 
spiter eingeschlichen haben. wird wohl nie auszumachen 
Sein, wenn uns nicht unerwartete Punde zu Hilfe 
kommen. 

Nichtsdestoweniger behalten sie ihren eigenen Wert 
als Denkmiler der Sprach- und Religions- 
geSchichte. In dieser flinsicht ist namentlich die 
Septuaginta von groBter Bedeutung und auch im Sa- 
maritaner kiindet oft ein einziges Wort von heftigen 
religiosen Kampfen. Es soll auch nicht in Abrede ge- 
Stellt werden. daB sich in dem unendlichen Wust wert- 
loser Spreu hin und wieder ein Kornchen Wahrheit finden 
mag. Die redaktionelle Kombination und Umschmelzung 
verwandter Uberlieferungen und Texte ist bis in die Ur- 
werkstatt der Thora zuriickzuverfolgen. Manche Tenden- 
zen der Anderungen haben sich auch im $spfiteren echten 
Judentum geltend gemacht und sind besonders im K're 
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der Masora wiederzuerkennen, aber welches Vertrauen 
konnen Zeugen beanspruchen, die sich hundertfiltig als 
unglaubwiirdig erwiesen haben? VGllig zweifellose Ver- 
besserungen des hebriischen Textes sind aus Sam. und 
LXX vielleicht nicht eine einzige zu entnehmen. 

| Die Treue des masoretischen Textes aber ist eine 
Frucht des vielgeschmihten echtjiidisgchen Geistes 
der Gesetzlichkeit. d. i. der Ehrfurcht und Pietat. 
Der ihn dem Judentum eingeimpft habe, sei der Priester 
Esra gewesen. Daran ist sov: 1 wahr, daB mit ihm die 
allgemein anerkannte Herrschutt der Thora als eines 
kanonischen Volksbuches beginnt und damit eine treue 
Texterhaltung gewaihrleistet erscheint. 

Am Neujahrstage des Jahres 444, ca. neunzig 
Jahre nach der ersten Riickkehr der Juden aus der 
babylonischen Gefangenschaft fand in Jerusalem eine 
grobe Volksversammlung statt: ,und man ersuchte 
den (eben erst mit einer neuen Schar zuriickge- 
kehrten) Schreiber Esra, das Buch der Lehre Moses, 
das der Ewige an lIsrael befohlen habe, herbeizu- 
bringen*. Esra tat also und las auf freiem Platze, um- 
geben von den Wiirdentragern des Volkes, bis zum 
Mittag aus dem Buche vor. Eine tiefe Zerknirschung 
bemichtigte sich des Volkes, da sie horten, wie weit 
Sie von den gottlichen Forderungen entfernt waren, und 
Sie muBten ermahnt werden, den heiligen Tag nicht 
durch Trauer und Wehklagen zu entweihen. An den 
folgenden Tagen wurde die Verlesung fortgesetzt und 
am vierundzwanzigsten des Monats wurde eine Ur- 
kunde aufgesetzt, in der sich das Volk durch N- mens- 
untersChrift Seiner Hiupter und eidlich verpflichtete: 
.Zu wandeln in der Thora Gottes, die durch Mose, den 
Knecht Gottes, gegeben worden ist, zu beobachten und 
Zu tun alle Gebote des Ewigen, unseres Flerrn, und seine 
Rechte und Satzungen* (Neh 8—10). Damit war die 
Thora das Grundgesetz der neuen Gemeinde geworden. 

DaB sie nunmehr auch tief in das Volk eindrang, dafiir 
SOrgte eine MaBregel, die zwar in ihren Ansitzen wahr- 
Scheinlich in viel tiltere Zeit zuriickgeht, deren weitere 


32 


ny SE 


Me PP Ren Lg OT, 


POPE mIRC TT 


Ausfiihrung aber sicher nicht mit Unrecht Fsra und den 
Fortsetzern seines Werkes (die man als Ansche k'nesses 
Ha-g'daulo = Miinner der groBen Versammlung zusam- 
menfaBt) zugeschrieben werden darf: DaB in allen 
gottesdienstlichen Versammlungsstitten, die es neben 
dem Einen Tempel zu Jerusalem sicher in jeder groBeren 
Ortschaft gab, regelmiBig, zumal an jedem Sabbat, ein 
Abschnitt der Thora vorgelesen und erklairt werden 
Sollte. Diese einfache Einrichtung ist im ganzen Alter- 
tum ohne Beispiel und beispiellos waren auch ihre Wir- 
kungen. Auch an den Festen der Griechen z. B. traten 
Redner und Rezitatoren, Dichter, Singer, Rhapsoden 
und Schauspieler auf, die der lauschenden Menge die 
nationale Sage und Geschichte vorfiihrten oder Anliegen 
der Gegenwart behandelten und das Volk belehrten, er- 
gotzten oder erschiitterten. Aber allen diesen Veran- 
Staltungen fehlte die Einheit, PlanmiBigkeit und die Kon- 
zentration auf Ein Buch und Einen groBen ideal-prakti- 
schen Zweck der Volkserziehung. Und die Heiden hatten 
zwar viel Zeit aber keinen Sabbat! Indem die Thora- 
vorlesung in Israel zum Kernpunkt des Synagogen- 
gottesdienstes wurde, schuf sie die Predigt und gab ihm 
im Gegensatz zu allem andern antiken Kultus, auch dem 
im Tempel zu Jerusalem, das Geprige des Lehrhaften. 
Nicht Handlungen und Verrichtungen sondern das Wort 
beherschte ihn. Der Gottesdienst war Volksunterricht, 
die Synagogen Vortragsriume und Volksschulen. Es ent- 
Stand eine Volksbildung im wahrsten Sinne des Wortes 
und mit sittlicher Abzweckung. Der Thora selbst 
aber ward auf diesce Weise der Doppelcharakter ge- 
wahrt, den Sie von Anfang an trigt und unter den Juden 
nicht mehr verlieren soll: als Gesetzessammlung una 
Buch aus einer alten Zeit, in einer Sprache geschrieben, 
die bald aus dem lebendigen Gebrauch verschwand (an 
ihre Stelle trat das Aramaische) war sie fiir Priester, 
Richter und Lehrer ein Gegenstand der gelehrten For- 
Schung, aber durch den allgemeinen gottesdienstlichen 
Unterricht blieb sie zugleich ein Volksbuch fiir den ge- 
meinen Mann. Der gemeine Mann wurde selbst ein Stiick 
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Schriftgelehrter oder doch Schriftkundiger. Damit war 
aber auch eine Kontrolle der Texterhaltung gegeben, 
wie Sie bei keinem Buch der Welt, auch keinem andern 
der Bibel, bestand. Wohl konnten sich in die einzelne 
Abschrift Fehler einschleichen, aber daB sie in alle 
Exemplare eines $s0 allgemein und eifrig gelesenen und 
Studierten Buches eindrangen und sich erhielten, war 
Schwer moglich. Die unbegrenzte Ehrfurcht und den ge- 
wissSenhaften Ernst, mit dem man das Wort Gottes zu 
erfiillen trachtete, iibertrug man auch auf die Erhaltung 
des geschriebenen Buchstabens. Vor einer bewubBten 
Anderung und Filschung wire man zuriickgeschaudert. 
Mochten die Juden in der Polemik um einzelne Stellen 
noch so sehr in die Enge getrieben werden, so haben sie 
doch nie versucht, ihre Auffassung durch eine Urkunden- 
falschung zu unterstiitzen. Mit einem Worte: Dieselben 
Ursachen, welche die oben berichtete Ubereinstimmung 
aller Handschriften im zweiten Jahrtausend herbeige- 
fiihrt haben, sind auch im ersten wirksam gewesen. 


Damit soll keineswegs die absolute Fehlerlosigkeit 
des masoretischen Textes behauptet werden. Andere bi- 
blische Biicher sind sogar auffallend schlecht erhalten. 
Auch Biicher haben ihre Schicksale, ,,selbst das Buch der 
Thora im Fleiligtum,*© wie man s$spiter sSagte. Schon das 
Exemplar Esras kann solche Fehler enthalten haben. In 
der Tat finden sich ihrer zweifellos auch im masoreti- 


*'Schen Text, die verbessert werden konnen und miissen. 


Schon die Masoreten haben es an nicht wenigen Stellen 
ihres Textes getan, wenngleich mit iuBerster Zaghaftig- 
keit. Es ist nicht einzusehen, warum solche Erleuchtung 
mit dem Mittelalter erloschen sein soll und wir nicht das- 
Selbe Recht eines K're oder S'wir oder Tikkun haben 
Sollten. Solches Unternehmen ist vielmehr verdienstlich, 
SOfern es nur nicht gleich die Vermutung zur GewiBhett 
Stempelt und unter allen Umstinden und fiir alle Zeiten 
das K'sSiw unangetastet bleibt. 

Ich will hierfiir nur drei Beispiele aus dem vierten Buch 


anfiihren. 1) 13:: ,,Fiir den Stamm Isaschar Jig'al ben Josef; 
fiir den Stamm Ephraim usw. Hier scheint etwas ausgefallen: 
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Jig'al ben (. . . . fiir die Sd6hne [oder den Stamm] /Josefs) 
S. V. 11. lic» 26; 2) 28:b wird vom Ende des Verses 27 hierher 
verschlagen sein; 3) 32+ ist (was schon die Masoreten bemerkt 
zu haben scheinen) von dem Wortchen ,,lohen®© der letzte 
Buchstabe vor dem gleichen Anfang des folgenden Wortes ver- 
loren gegangen. 

Haufig wird man noch stirkere Verbesserungen vor- 
Schlagen konnen, die einen besseren Sinn ergeben und 
deren Wahrscheinlichkeit bis zu einem hohen Grade 
gehen kann. 

Im Ganzen aber, dariiber herrscht nur eine Stimme, 
ist die masoretische Texterhaltung des Pentateuch 
vorziiglich zu nennen, und wenn es das erste welt- 
gesSchichtliche Verdienst Israels ist, die Thora hervorge- 
bracht zu haben, so ist es Sein zweites, sie durch alle 
Stiirme der Geschichte hindurch bewahrt zu haben. 
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II. 
Die Kritik. 


Wir haben die Schicksale des Textes der Thora bis 
zu Esra hinauf verfolgt. Damit haben wir uns aber nur 
erst des Objektes der Untersuchung versichert, die nun 
erst eigentlich beginnt. 

Fast zwei Jahrtausende galt es, von vereinzelten 
Bedenken abgesehen, als ausgemacht, daB die Thora, $0 
wie wir Sie besitzen und das Buch, aus dem Esra vor- 
las, von Anfang bis Ende ein einheitliches Werk sei, ver- 
fabGt von Mose, dem groBen Propheten und Gesandten 
Gottes, nicht minder, daB sein Inhalt die auf gottliche 
Offenbarung, sichere Uberlieferung und eigenes Erlebnis 
gegriindete Wahrheit sei, unbeschadet der mannigfachen 
Deutungen, die man ihm gemiB den wechselnden Geistes- 
Stromungen in verschiedenen Zeiten gab. Eine kleine 
Finschrankung macht schon der Talmud. Die letzten 
acht Verse: ,und es starb daselbst Mose.... 
undesstand keinProphetinlisraelwieder 
auf wie Mose*® usw. konne nicht Mose selbst ge- 
Schrieben haben, Sie seien erst von Josua hinzugefiigt. 
Aus dem jiidischen Mittelalter ist am bemerkenswertesten 
die Behauptung eines Isaak b. Jasos (Jizchaki): der Ab- 
Schnitt Gen. 36,,ff: ,,Dies sind die KG6nige, die im Lande 
Edom regierten, bevor ein Konig iiber die 
ISraeliten regierte* $sei erst zur Zeit Josa- 
phats, d. i. 500 Jahre nach Mose, geschrieben. Ahn- 
lich klingen die Bedenken desselben Abraham ibn Esra 
(1092—1167), der uns diese Nachricht iiber Jizchaki (zur 
Stelle) aufbewahrt hat und ihn heftig tadelt. Er selbst 
aber schreibt zu Dt. 1, ,,wenn du das Geheimnis der 
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zwolf (Verse?) verstehst, ferner: ,,und es schrieb Mose* 
(diese Thora Dt. 3,) ,und der Kanaaniter war d a - 
mals im Lande* (Gen. 12,) ,,auf dem Berge Gottes 
erscheint man* (Gen.. 22,,) ,,und Siehe sein Bett (des 
Konigs Og), ein Bett von Eisen (ist es nicht in 
Rabbat Ammon?* Dt. 3,,), $0 wirst du die Wahrheit er- 
kennen.* — Also war der Kanaaniter zur Zeit des Ver- 
fassers nicht mehr im Lande?! Dies trifft aber erst auf 
nachmosaische Zeit zu. Auf dem Berge Gottes erschien 
man erst zur Zeit Davids und Salomos, der auf ihm den 
Tempel erbaute. Das Bett des Og erscheint hier als ein 
Stiick hohen Altertums, das man zur Zeit des Verfassers 
zeigte. — Aber sSolche vereinzelte Zweifel hatten keine 
weiteren Folgen. Aller Bibelforschung des Altertums 
und Mittelalters, so fruchtbar sie namentlich unter den 
Juden fiir die Einzelerklarung war, fehlte es an histori- 
Schem und kritischem Sinne. Erst mit der Neuzeit bricht 
auch fiir die Bibel, wenngleich nur sehr allmihlich, eine 
neue Zeit an. Das Joch der Tradition, der Autoritit und 
des Dogmas wird zerbrochen und ' der selbstindigen 
Vernunft die volle Freiheit der Entscheidung vorbe- 
halten. Die Renaissance und die Reformation erwecken 
unter den Christen das Studium der hebriischen Sprache, 
die sich selbst miindig sprechende Philoscphie Englands, 
Hollands und Frankreichs macht die Bahn fiir eine kriti- 
Sche Betrachtung der fiinf Biicher Moses frei und der 
Sich michtig entfaltende geschichtliche Sinn des neun- 
zehnten Jahrhunderts Sucht eine neue positive Gesamt- 
anschauung zu gewinnen. 

Die folgenreichsten ersten Erschiitterungen erfuhr die 
traditionelle Ansicht durch einen Hollander und einen 
Franzosen. In seinem ,,theologisch-politischen Traktat* 
nahm Spinoza eine furchtbare Rache an dem Juden- 
tum, das ihn ausgestoBen hatte. An den Grundfesten den 
Hebel ansetzend, suchte er zu erweisen, daB die Thora 
weder ein gottliches Buch noch von Mose verfaBt noch 
von erheblichem Nutzen $sei. Sie sei voller Irrtiimer, 
Widerspriiche und Unglaublichkeiten und vermutlich erst 
von Fsra, also tausend Jahre nach Mose, zusammen- 
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gestellt. Etwa achtzig Jahre nach jihm und teilweise zu 
Seiner Bekimpfung unternahm es der franzosische Arzt 
Jean Astruc zu zeigen, wie das erste Buch der Thora 
— nach ihm von Mose — aus verschiedenen 
Schriften zusammengesetzt worden Sei. Seiie 1753 
zu Briissel anonym erschienene Schrift: ,, Von den 
Urkunden, deren sich Mose bei der Abfassung der Gene- 
Sis bedient zu haben scheint* ist der Ausgangspunkt der 
Quellenkritik des Pentateuchs geworden. 
Vornehmlich die deutsche protestantisgche Wissenschaft 
des neunzehnten Jahrhunderts hat die Arbeit der Zer- 
Setzung fortgefiihrt und nach vielfachen Schwankungen zu 
einem gewissen AbschluB gebracht. Den Hohepunkt er- 
reicht diese Forschung in Julius Wellhausen, der mit 
Seiner zum ersten Male 1876 (in dritter Auflage 1899) er- 
Schienenen ,,Komposition des Hexateuchs* (d. i. Penta- 
teuch und Buch Josua, die als zusammengehorig be- 
trachtet werden) und den 1878 (in sechster Auflage 1905) 
erSchienenen ,,Prolegomena zur Geschichte Israels* fiir 
eine immer groBer werdende Gefolgschaft der Filhrer 
wurde. Fine neue ungeahnte Forderung hat die Penta- 
teuchforschung schlieBlich in unseren Tagen erhalten, 
indem sich plotzlich die Graber 6ffneten, die Erde ver- 
borgene Schitze herausgab und die Steine zu reden be- 
gannen. Und der Boden Agyptens, Babyloniens und 
Paliastinas, der drei Schauplitze der biblischen Ge- 
SChichte, kann uns noch tiglich die groBten Uberraschun- 
gen bereiten. 

Was glaubt nun die Pentateuchkritik festgestellt zu 
haben? Astruc ging von dem auffallenden Umstand 
aus, daB im ersten Buch der Thora in anscheinend un- 
motivierter Weise zwei verschiedene Bezeichnun- 
gen fiir Gott, namlich ,,Jhvk* und ,,EFlokim” abwech- 
Seln. Dies findet sich nicht nur von Kapitel zu Kapitel, 
Sondern selbst innerhalb desselben Kapitels, ja Sogar in 
ein und demselben Verse. 


So heiBt es im ersten Kapitel bestindig Elohim: E. schuf, 
der Geist E.'s, E. sprach, E. sah usw. Von 2, ab heiBt es Jhvh 
Elohim, nur 3,. ;. ;. blob Elohim, c. 4-5 Jhvh, nur 4,; Elohim 
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c. 5 Elohim, aber v. 29 Jhvh, c. 6 v. 2 Elohim, v. 3 Jhvh, v. 4 Elo- 
him, v. 5—8 Jhvh, 11—13, 22 Elohim, 7,-, Jhvh, v. 9 Elohim, 
v. 16 gar: wie Elohim ihm befohlen hatte und es verschloB 
hinter ihm Jhvh! 


Auffallend erschienen ihm auch gewisse andere Un- 


zutraglichkeiten, wie chronologische Widerspriiche. 
Z. B. 11z, verglichen mit 11,, und 12,, oder 25; verglichen 
mit 21, und 25%, oder c. 38, verglichen mit 46,,, 37,, 41;;. 454 


Wenn man genauer hinsehe, so scheine die Ge- 
nesis nicht eine, sondern zwei Schopfungsgeschichten 
(c. 1, 2) zu erzihlen, c. 6-9 sind zwei verschiedene 
Berichte iiber die Sintflut ineinander geraten, die 
Flucht Hagars, die Gefihrdung Saras werden je 
zweimal erzaihlt (c. 16, 21, — 13, 20), die Namen 
Isaak und Berseba werden mehrere Male erklirt (17, 
18,, ff., 21,—21,,, 26,3) u. i. m. — Alle diese Schwierig- 
keiten Sollen durch die Annahme folgender Hypothese 
verschwinden: Der Verfasser der Genesis — nach Astruc 
ist dies, wie gesagt, noch Mose — hatte bei der Ab- 
fassung Seines Werkes verschiedene (zwolf) Urkunden 
(,,Memoires**), Quellenschriften (A, B, C usw.) vor sich 
liegen, welche vielfach dieselbe Sache auf verschiedene 
Weise erzihlten und von denen sich insbesondere A und 
B darin unterschieden, daB die eine fiir Gott stets Jhvh, 
die andere stets Elohim gebrauchte. Mose habe diese 
Schriften, ohne etwas Wesentliches zu *ndern, einfach 
zusammengestellt und so sei die Genesis entstanden. 
Aber mit dem Leitfaden der Gottesnamen in der Hand 
kann man sie leicht wieder in ihre urspriinglichen Be- 
Standteile zerlegen. 

Der Gedanke Astrucs ist unstreitig ein origineller 
Einfall. Ob auch ein guter, werden wir noch sehen. Er 
Scheint das Ei des Kolumbus zu sein. DaB die Gottes- 
namen auffallend wechseln, hatte man selbstverstind- 
lich schon in den friihesten Zeiten bemerkt, daB Mose 
notgedrungen fiir die Geschichte vor ihm filtere Schriften 
benutzt haben miisse, war gleichfalls schon oft ausge- 
Sprochen worden (man f-belte von Schriften der Erz- 
viter, Noahs, Henochs, Methusalems oder gar Adams), 
aber die Kombination beider Momente ist das Eigentum 
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Astrucs. Im iibrigen ist diese beriihmte Grundlegung 
der wissenschaftlichen Pentateuchanalyse nichts weniger 
als wissenschaftlich streng. Zu einem Beweise wird 
nicht einmal der Versuch gemacht; die Moglichkeit, daB 
die Sache vielleicht anders zu erkliren sei, nach kurzen 
Worten nicht mehr erwogen. Man kann die Begriindung 
Astrucs in Einen Satz zusammenfassen: meine Theorie ist 
sehr vorteilhaft, sie hat ,, Avantages**. So ist der erste 
Vorteil {,,premier Avantage de mon opinion $ur la com- 
position de la Genese*®), daB sie das Sonderbare der 
Gottesnamen aufhebt. Allerdings miissen nicht wenige 
Ausnahmen zZugegeben werden, in denen der Jhvhist 
dennoch Elohim und der Elohist Jhvh sagt, aber iiber 
diese fatale Erscheinung gleitet der Franzose mit der 
graziosen Wendung hinweg: ,,GewiB, man kann eine 
kleine Anzahl von Ausnahmen anfiihren, aber weit ent- 
fernt die Regel von der Unterscheidung der Gottesnamen 
zu entkraften, scheinen sie dieselbe im Gegenteil zu be- 
Stiirken, indem man hierbei den bekannten Grundsatz an- 
fiihren kann: ,,Die Ausnahme bestitigt die Regel!* 
Ubrigens legt Astruc das Hauptgewicht keineswegs auf 
die Gottesnamen. Das Wichtigste ist ihm vielmehr, ge- 
maB seiner apologetischen Tendenz, die Beseitigung der 
Antichronismen, wie er die Unordnungen in der Zeit- 
folge der erzihlten Ereignisse nennt. Dies ist ihm der 
Hauptvorteil (,,Principal Avantage de mon opinion*). 
Man brauche nur anzunehmen, daB die Stiicke und somit 
ihre Zeitfolge aus den verschiedenen Quellen verschoben 
worden sind, s0 schwinden die Widerspriiche. Mose hat 
namlich die Urkunden in vier Kolumnen mit weibGen 
Zwischenriumen fiir Liicken nebeneinander geschrieben 
(eine mosaische Tetrapla!) und alle heutige Konfusion 
haben die faulen, beschrinkten und ununterrichteten 
Abschreiber zu verantworten. Hiernach kann man es 
einizermaBen verstehen, wenn einer der ersten Be- 
Streiter Astrucs Seine Theorie lippisch und einfaltig 
nennt. 

Bei Astruc ist auch bereits die folgende Entwick- 
lung vorgebildet. So schreibt er z. B.: ,,man kann, 
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wenn man dies fiir angemessen erachtet, die zehn letzten 
Urkunden auf eine geringere Zahl zuriickfiihren. Man 
kann aber auch die beiden ersten, A und B, in mehrere 
teilen, denn nichts hindert, daB es mehr als Fine Urkunde 
gegeben hat, deren Verfasser Gott den Namen Flohim 
geben und mehr als eine mit dem Namen Jhvh.* 

Da wir zu Wichtigerem eilen miissen, wollen wir 
den Leser nicht mit einer Geschichte der nun folgenden 
Entwicklung, so interessant sie wire, aufhalten, und 
notieren nur die wichtigsten Stationen. 

Die Theorie Astrucs wurde durch Fichhorn in die 
deutsche Wissenschaft eingefiihrt und durch I1g en (1799) 
ausgebildet, indem er wirklich nicht einen sondern zwei 
Flohisten konstatierte, im iibrigen aber nicht weniger als 
17 Urkunden annahm (Urkundenhypothese). 

Die Willkiir, mit der er die Gottesnamen behandelte, 
diskreditierte dieses Argument, so daB man, ratlos ge- 
worden, den ganzen Pentateuch, auf den jetzt die Unter- 
Suchung ausgedehnt wurde, in lauter groBere und kleinere 
Fragmente zerfallen lieB (Fragmententheorie: 
Geddes, Vater, 1802). Gleichzeitig griff die historische 
Kritik der Geschichtserzahlung mit de Wette ein, der im 
Pentateuch das theokratische Epos des israelitischen Vol- 
kes Sah. 

Da aber der Findruck einer inneren Einheit doch zu 
Stark war, so tat man wieder einen gewaltigen Schritt 
zZuriick durch die ErgiAnzungstheorie. Die Genesis 
resP. der Pentateuch besteht aus einer Grundschrift (an- 
fangend mit Gen. 1: Flohim), die dann durch einen 
Jhvhisten mit Hilfe anderweitiger Traditionen erginzt 
wurde. (Bleck, Stihelin, Tuch, Knobel u. a., zuerst bei 
K. Q. Kelle 1812.) 

Fine Kombination der bisherigen Theorien und den 
Ubergang zur nichsten bildet die Kristallisations- 
theorie Fwalds. Um einen aus vier verschiedenen 
Werken bestehenden Kern haben sich andere Fragmente 
angelagert. 

Die Wendung zur heute herrschenden Theorie wurde 
1853 durch Hupfeld vollzogen. Fs ist eine Riickkehr 
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zu Astruc—lIlgen. 1) Es gibt auBer dem Jhvhisten zwei 
Elohisten, Grundschrift und theokratische Schrift. 2) Jede 
war einst ein Buch fiir sich, das die Geschichte selbstin- 
dig erzahlte. Die vierte Schrift ist das Deuteronomium. 


Die Scheidung der Quellen war damit zu einem ge- 
wissen AbschluB gekommen, aber ihre Bewertung wurde 
vollkommen umgekehrt, als 1866 CGnraf die These auf- 
Stellte, daB die Grundschrift nicht die flteste, etwa 
zwischen der ersten Richterzeit und der ersten Re- 
gierungszeit Salomos verfaBte, Sondern die jiingste 
Schrift und erst im babylonischen Exil entstanden sei. 
Das Verhiltnis der vier Quellenschriften wurde dann von 
Kuenen und Wellhausen niher bestimmt und in 
den Rahmen der ganzen religibsen Entwicklung Israels 
eingestellt. Diese Girraf-Kuenen-Wellhausensche Theorie 
errang fast Alleinherrschaft und man setzte nur noch die 
Quellenscheidung in immer minutidser werdender Klein- 
arbeit fort, bis man die Zugehorigkeit jedes Kapitels, 
Verses und Versteiles, oft sogar eines einzigen Wortes 
und selbst Buchstabens zu den einzelnen Quellenschriften 
mit mehr oder weniger Sicherheit festgestellt zu haben 
glaubt. Einen anschaulichen Begriff von dem hierdurch 
entstandenen bunten Bild gibt eine von Amerika aus 
veranstaltete Bibelausgabe, ,,printed in colours®*, in der 
jede Quellenschrift innerhalb eines Kapitels mit einer 
anderen Farbe: blau, rot, gelb, griin usw. iibermalt ist 
(Regenbogenbibel). Auch die neue von Kantzsch heraus- 
gegebene Bibeliibersetzung gibt am Rande fortlaufend 
die jedesmalige Quelle an. 


Worin man also gegenwairtig iiberein gekommen 
ist, das ist die Zusammenarbeitung des Pentateuchs aus 
vier groBen Quellenschriften. Man bezeichnet sie mit den 
Buchstaben J, E, D, P. — D ist das Deuteronomium, das 
von einem anderen Verfasser herrithrt als die vier ersten 
Biicher. P ist der Verfasser, der in den ersten vier Biichern 
das Hauptwort fiihrt, ein Mann, der vorziiglich priester- 
liche Tendenzen verfolgt. Sein Werk ist ein nach 
priesterlichen Gesichtspunkten gearbeitetes kurzes Ge- 
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Schichtsbuch und ein ausfiihrlicher Gesetzeskodex (daher 
P = Priesterkodex). J, d. h. der Jhvhist, und E, d. h. 
der Elohist (nach den von ihnen vorgezogenen Gottes- 
namen) Sind in die ersten vier Biicher verwobene Ge- 
Schichts- und Sagenbiicher mit wenig Gesetzen. Diese 
Quellenschriften unterscheiden sich nicht nur durch ihren 
Inhalt und schriftstellerisxchen Charakter sondern auch 
durch ihre religiovse Art. Sie Sind viele Jahrhunderte 
nach Mose verfaBt, von dem vielleicht kein 
Wort in der Thora s tammt, und reprisentieren 
in ihrer Abfolge verschiedene Epochen der religiosen 
Entwicklung Israels, die sich an ihnen studieren laBt. 
Hierin herrscht wieder am meisten Ubereinstimmung 
iiber J und E. 

Die Schrift J soll noch aus vor-schriftprophetischer 
Zeit, etwa der Mitte des 9. Jahrhunderts, entstammen, 
wahrend E mit oder nach dem Auftreten der groBen 
Propheten Amos, Hosea, Jesaja und Micha, die in Wahr- 
heit die Religion Israels als ethischen Monotheismus ge- 
Schaffen haben, verfaGt ist. Sie unterscheiden sich merk- 
lich durch ihren religivsen und sittlichen Standpunkt, 
durch ihre nationalen und lokalen Interessen und in ihrer 
SChriftstellerischen Kunst und Erzihlungsweise. J ist 
naturwiichsiger und naiver, er steht noch mit einem FuB 
in der vorprophetischen, nicht selten sogar heidnisch ge- 
farbten Volksreligion, ist aber ausgezeichnet durch hohe 
Anschaulichkeit und Anmut der Erzihlung. E ist herber 
und strenger, theologisch korrekter und national ent- 
Schiedener, aber seine Erzahlungskunst gibt E wenig 
nach. J gehoren z. B. die Geschichte vom Paradies und 
Siindenfall, Kain und Abel (Gen. 2—4), der Turmbau zu 
Babel (c. 11), Abraham und Lot (c. 13), der Besuch der 
Fngel bei Abraham und die Zerstorung von Sodom und 
Gomorra (18, 19), die Brautwerbung um Rebekka (24), 
Jakob am Brunnen (29), ein Teil der Geschichte Josephs, 
E z. B. Sara bei Abimelech (20), die Vertreibung Hagars 
(21), die Opferung Isaaks (22), ein anderer Teil der Ge- 
Schichte Josephs, die Jugendgeschichte Moses, die zehn 
Gebote im Exodus (einen ,,Dekalog* hat auch J: 
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Ex. c. 34). Nach seiner Anschauung von der religiosen 
Entwicklung hat Gott erst dem Mose am Dornbusch, 
Ex. 3, Seinen Namen Jhvh mitgeteilt, daher wird von 
ihm Gott bis dahin immer Elohim genannt. 

Aber $o einfach ist die Scheidung nicht. Unzihlige 
Male ist es kaum m6glich, J und E streng auseinander- 
Zuhalten, so eng Sind sie ineinandergewoben, man sehe 
z. B. die Geschichte Josephs, Mose am Dornbusch, die 
agyptischen Plagen, Jithro bei Mose, die Priifungen in 
der Wiiste, das goldene Kalb, die Kundschafter, Korah, 
die Kimpfe im Ostjordanland, Bileam. Man erklirt dies 
So, daB diese beiden Schriften schon friih von einem R 
(= Redaktor) zu einem Werke zusammengearbeitet 
worden Seien, das man JE nennt und als die Urthora 
bezeichnen ko6nnte. Rje (Redaktor von JE) verfuhr 
mit $seinen Vorlagen ziemlich frei, indem er Wider- 
Spriiche ausglich und sich auch selbstindige Einschiibe 
und Erweiterungen erlaubte. Dieses Werk JE stammt 
etwa aus dem Jahre 650, wie sich aus Seinem gegen E 
bereits weitervorgeschrittenen religiosen Standpunkt er- 
geben soll. Aber eine immer schirfere Analyse von J 
und E fiihrte dazu, daB sie keineswegs einheitliche 
GroBen Sseijien. Jede der beiden Schriften ist selbst 
wieder das Produkt eines anhaltenden literarischen Pro- 
ZesSes. So unterscheidet man J*, die ilteste urspriing- 
lichste Form, J* zwischen 850 und 700 und dann natiir- 
lich einen besonderen Redaktor oder Herausgeber. Das 
gleiche gilt von E, der z. B. ein zanzes alteres Gesetzbuch, 
das Sogenannte Bundesbucu (Ex. 19—24 oder 21 bis 
23) aufgenommen hat. Wir haben E* und E* (auch F*® ist 
nicht ausgeschlossen) und einen fihnlichen Redaktions- 
oder KristallisationsprozeB wie bei J. Ja, nach dem 
neuesten Frklirer der Genesis (Gunkel) sind unter J und 
E nicht sowohl einzelne Personen und Schriftsteller- 
individuen als literarische Schulen zu verstehen. Es gab 
Jahrhunderte lang einen Stand von Erzihlern, die, jeder 
fiir sSich und nach seiner Art, die umlaufenden Sagen 
mehr oder weniger frei zum Ergotzen und zur Belehrung 
der Zuhorer gestalteten. Aus den unter sich urspriinglich 
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in keinem Zusammenhang stehenden einzelnen Sagen 
Schlossen sich erst groBere Sagenkrinze und erst aus 
diesen die Biicher zusammen. Von den beiden Schriften, 
die erst aus der Zeit des nach Salomo getrennten Reiches 
Stammen, ist J vermutlich in Judia, E in Ephraim 
verfaBt. 

Im Jahre 621, unter der Regierung des Konigs Josia, 
des Zeitgenossen des Propheten Jeremia, hundert Jahre 
nach der Zerstorung des nordlichen Zehnstimmereiches, 
ca. fiinfzig vor der des Reiches Juda durch Nebukadne- 
Zar, begab sich, wie das zweite Buch der Konige 
(c. 22—23) berichtet, folgendes: Bei einer Reparatur des 
baufialligen Tempels zu Jerusalem ,,fand* der Priester 
Hilkia ein Buch: wie sich ergab, die Thora Moses. 
Sein Inhalt veranlaBte ihn, es schleunigst dem Konig vor- 
zulegen. Als dieser es las, war er aufs fiuBerste bestiirzt. 
Denn es zeigte sich, daB vieles, was man bisher unge- 
Scheut getrieben hatte, gotzendienerischer Bilderkultus 
und allerlei heidnischer Greuel von Mose mit den 
dringendsten Ermahnungen und unter furchtbaren 
Drohungen verboten worden war, daB man also weit 
von dem Willen Gottes abgewichen war. Dieses Buch 
ist nach der Kritik D, das Deuteronomium, das 
fiinfte Buch unserer heutigen Thora, gewesen. In Wahr- 
heit war es nicht ein altes, sondern sehr neues Buch, 
das man er funden hatte, damit es ,,zufillig* g e funden 
werde. Die ganze Geschichte war ein frommer Betrug, 
ausgedacht in priesterlich-prophetischen Kreisen, die ihre 
religiosen Lehren und Forderungen mit dem Namen des 
groBen Stifters der Religion decken und im nationalen 
Leben durchsetzen wollten. Auch dieses Buch atmet 
noch prophetischen Geist, bereitet aber schon vielfach 
auf die priesterlich-gesetzliche Wendung der israeliti- 
Schen Religion vor. Eine seiner Hlauptforderungen ist 
z. B. die Zentralisation des Kultus, der mit AusschluB der 
zahlreichen Heiligtiimer und Hohen, wie sie sich damals 
im Lande fanden, nur an dem einen erwahlten Ort, unter 
dem natiirlich Jerusalem zu verstehen ist, stattfinden 
darf (s. namentlich c. 12, im Gegensatz zu Ex. 20,, = JE). 
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Es ist fast iiberfliissig zu Sagen, daB auch dieses Buch 
keine Einheit ist. Zugrunde liegt ein Urdeuteronomium, 
die Mitte des Buches (12—26) mit seinen vielen Ge- 
Setzen, dem Spiter ein oder zwei Einleitungen (1—4, 
5—11) und ein SchluB hinzugefiigt worden sind. Aber 
auch diese Teile sind wieder mehrfach iiberarbeitet, so 
daB man mindestens D?!, D* und eine deuteronomistische 
Schule sowie selbstverstindlich einen Redaktor unter- 
Scheiden muB. Nachdem das Deuteronomium als mosai- 
sches Gesetzbuch anerkannt war, verband man es natur- 
gemaB mit dem bereits vorhandenen Geschichtsbuch J E. 
Dies war die Arbeit eines anderen Redaktors, der 
gleichfalls manches aus Eigenem hinzutat. Dieses Werk 
JE + D, das man die zweite vermehrte und verbesserte 
Auflage der Thora nennen ko6nnte, ist aber erst im 
babylonischen Exil (586—536) vollbracht worden. 

Die infolge des Deuteronomiums eingetretene Erneue- 
rung des religiovsen Lebens hat den Zusammenbruch des 
Staates nicht aufgehalten. Jerusalem wurde von Nebu- 
kadnezar eingenommen, der Tempel zerstort und das 
Volk in die Verbannung nach Babel gefiihrt. Ein halbes 
Jahrhundert spiter kehrte die erste Schar zuriick und 
abermals fast hundert Jahre $spiter ein zweiter Zug. Der 
Anfiihrer dieses war der Priester und Schriftgelehrte 
Fsra. Traurige Zustinde fand er in der alten Heimat 
vor und voll Eifer fiir Gott und sein Gesetz berief er jene 
groBGe Volksversammlung ein, in der er die Thora Moses 
vorlas und das Volk darauf verpflichtete. Was war 
das fiir ein Buch der Thora? Fs war wieder ein neues 
Gesetzbuch, das erst in Babylonien im dortigen Exil in 
priesterlichen Kreisen und nach mannigfachen Entwiirfen, 
unter denen der des Propheten EFzechiel (c. 40—48) 
noch erhalten ist, verfabt worden war. Dies ist P, der 
SOgenannte Priesterkodex. Er enthielt ebenso wie 
J eine Erzihlung von der Urgeschichte (gleich das erste 
Kapitel der Bibel gehort dazu), sowie eine kurze Ge- 
Schichte der Patriarchen, vor allem aber ist ihm die 
ganze Kultusgesetzgebung von der Stiftshiitte, den 
Opfern, den Priestern, die Reinheitsgesetze und der 
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ausgebildete Festkalender, also Fx. 12, 25—31, 35—40, 
das ganze dritte Buch und betrichtliche Teile des vierten 
Zuzuweisen. Auch nach diesem Autor ist es erst Mose, 
dem Gott sSeinen Namen Jhvh offenbart, nimlich in der 
Stelle Ex 6,, die fiir P das ist, was 3,, ft. fiir EF. Nach 
P verliuft die Geschichte in vier Entwicklungs- 
Stadien, die jedesmal durch einen Bund Gottes einge- 
leitet werden: mit Adam, mit Noah, mit Abraham, mit 
Mose, daher man P friiher Vierbundesbuch nannte. 
Aber auch die Entstehungsgeschichte von P ist sehr 
kompliziert. Um einen aus ilteren priesterlichen Auf- 
zeichnungen bestehenden Kern haben sich mehrere 
Schichten gelagert, P*, P* usw. Unter anderem ist ihm 
ein groBeres Gesetzeskorpus, das Sogenannte Heilig- 
keitsgesetz (H, Lev. 17—26) einverleibt. 

Nach $seinem geschichtlichen EinfluB ist P das wich- 
tigste Buch. Mit ihm hat sich die Umwandlung der 
Religion Israels von einer prophetischen zu einer 
priesterlich-gesetzlichen vollzogen und nicht zum Heile 
der Welt. An die Stelle eines urwiichsigen Volkes 
Israel und einer aus dem bliihenden Leben der Nation 
erwachsenen volkstiimlichen Religion ist eine Kirche, 
eine kiinstlich geschaffene Religionsgemeinschaft mit 
angeblich offenbarten Statuten, Satzungen und dem 
ganzen Priesterlich-rituellen Apparat getreten. Das 
Judentum ist entstanden, diese Religion der starren 
Gesetzlichkeit, die dann immer weiter ausgesponnen im 
Pharisaismus, Talmudismus und Rabbinismus ginzlich 
versteinerte. Wahrend J der Liebling der christlichen Kri- 
tiker ist, E mit Achtung behandelt wird und auch D 
noch Gnade findet, erfreut sich P ihrer ganzen Abneigung 
und es scheint fast, als wenn alle Abneigung gegen 
konsequente Religion und alles Geistliche an ihm ausge- 
lassen werden darf, und besonders daB er der 
Priigelknabe fiir latenten Antisemitismus sein soll. Er 
ist der unduldsame Priester und Gesetzesfanatiker, der 
trockene Jurist und engherzige Dogmatiker, der gelehrte 
Pedant, der unleidliche Kleinigkeitskrimer und Zahlen- 
mensch. Seine Geschichtsauffassung ist mechanisch, 
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auBerlich und schematisch konstruierend, sein Stil von 
ertotender Eint6nigkeit und Formelhaftigkeit, s0 daB man 
Sofort jede Zeile, die von ihm $stammt, herauserkennt. 
Die Religion ist fiir ihn ein System von Satzungen heid- 
nischer Art und Abkunft, auf deren peinliche iuBerliche 
Beobachtung alles ankommt. Kurz, er ist der echte 
Jude, Sein Werk ein Erzeugnis der Judenschule und ihrer 
wert. Nur widerstrebend muB man anerkennen, daB er 
als Theologe doch ho6her steht als seine Vorginger, sein 
Gottesbegriff ist unstreitig reiner, geistiger, konse- 
quenter, aber dafiir auch abstrakter und unlebendiger, 
Seine Systematik entbehrt nicht des groBartigen Zuges, 
Seine Symbolik der Feinheit und Tiefe. 

Diesen Priesterkodex vereinigte wieder ein R (der 
letzte, aber noch nicht der allerletzte) mit dem friiheren 
Werk J E D, wobei er die iibliche Doppelnatur zeigte. 
Auf der einen Seite verfuhr er mit groBer Treue, ingst- 
lich bemiiht, alles friihere zu erhalten und auch die un- 
bedeutendsten Fetzen zu retten, auf der andern mit nicht 
geringerer Freiheit die alten Traditionen nach seiner 
eigenen religiosen Ansicht bearbeitend und nach Willkiir 
mit dem Text schaltend, streichend, hinzusetzend, ver- 
indernd und umstellend. 

Der Pentateuch wire nun endlich fertig gewesen, 
wenn nicht noch zahlreiche Hiande mehrere Jahrhunderte 
daran weiter redigiert und gemodelt hitten, bis er end- 
lich im dritten Jahrhundert, also nicht gar lange vor der 
Entstehung des Christentums, gliicklich unter Dach und 
Fach und zum unwiderruflich letzten und endgiiltigen Ab- 
SchluB kam. — 

Wir haben den quellengeschichtlichen Entstehungs- 
prozeB nur in groBen Ziigen gezeichnet und uns zu die- 
Sem Behuf an die marktgingige Darstellung gehalten. 
Vollige Ubereinstimmung herrscht keineswegs, besonders 
nicht iiber Datierung und Reihenfolge der Quellen- 
Schriften. Wie groB die Differenz Sein kann, mag man 
daraus ersehen, daB nach den radikalen Kritikern das 
14. Kapitel der Genesis ein spitjiidischer, Schon an den 
Talmud (!!) erinnernder Midrasch ist, wahrend andere 
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darin ein uraltes, womoglich aus Abrahams Zeit selbst 
Stamniendes und aus einem keilschriftlichen Original 
iibersetztes Dokument sehen. Das ist ein Unterschied von 
beinah zweitausend Jahren! Eine Anzahl Forscher riickt 
J und FE bis 1200 und 1000 hinauf. sodaB der Abstand von 
Mose nicht mehr gar so groB wire. DaB ] filter sei als 
F. ist nicht allgemein zugestanden. Manche behaupten, 
daB ., bereits E gekannt und beniitzt habe. Auch fiir D 
wird von manchen eine friihere Abfassungszeit als 621 
verlangt. Die wichtigste Differenz ist die Stellung von P. 
Finzelne Gelehrte beharren dabei, ihn vor D zu setzen. 
Fs ist klar, daB dadurch die Vorstellung von dem 
Gang der religionsgeschichtlichen Fntwicklung wesentlich 
anders wird. Ja es fehlt auch, von den Vertretern der 
Tradition abgesehen, nicht an Stimmen, welche die ganze 
Vierquellentheorie ablehnen. So beginnt ein namhafter 
friiherer Anhinger Wellhausens, der Mflollinder Ferd- 
manns seine alttestamentlichen Studien (1908 ff.) mit fol- 
gendem Widerrunf: In dieser Abhandlung iiber die Kom- 
position der Genesis sxage ich mich los von der 
kritischen Schule Graf- Kuenen - Well 
hausen und bestreite die sogenannte 
nenere Urkundenhypothesefſiberhaupt. — 
SchlieRlich sejen einize Proben gegehen, wie man nun- 
mehr die Thora lesen miiBte: 
a) Gen. 15;_; (nach der Analyse von Holzinger, Kommen- 
tar zur Cen.). 
v. 1. F) Nach diesen Begebenheiten 
J) ward das Wort Jhvhs an Abram; 
F) im Gesicht wie folgt: fiirchte dich nicht, Abram, 
ich bin dir Schild; 
J) dein Lohn wird sehr groſs sein; 
v. 2a J) da sprach Abram: 
J EF) Jhvh, Herr! 
J) wozu willst du mir etwas geben, ich gehe ja 
kinderlos dahin? 
3h siehe, der Sohn meines Flanses wird mich be- 
erben; 
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E) 3a (und Abram sprach) siehe, mir hast du nicht 
Samen gegeben, 


2 b und der Verwalter meincs Hauses ist Dameschek 
Flieser; 
v. 4. J) und siehe, da ward das Wort Jhvhs an ihn wie 
folgt: nicht dieser wird dich beerben, Sondern 
der aus dir hervorgeht, wird dich beerben; 


v. 5. E) und er fithrte ihn nach drauBen und sprach: 
Schaue doch gen Himmel und zihle die Sterne. 
Kannst du Sie zihlen? und er sprach: $so soll 
dein Same sein. 

v. 6. J) und er glaubte an Jhvh und er rechnete es ihm 
als Rechtfertigung an. — 


b) Ex. 714-2; (nach Baentsch, Kommentar). 


v. 14. J) da sprach Jhvh zu Mose: Das Herz Pharaos 
ist verstockt, er weigert sich, das Volk zu entlassen. 
v. 15. E?) Begib dich zu Pharao am Morgen und stelle 
dich, wenn er zum Wasser geht, ihm in den Weg am 
Ufer des Niles EF) und nimm den Stab, Rje) der sich in 
eine Schlange verwandelt hat, E) in deine Hand. v. 11. ) 
und sprich zu ihm: Jhvh, der Gott der Hebrier hat mich 
zu dir gesandt mit folgendem Auftrage: laB mein Volk 
ziehen, damit sie mich in der Wiiste verehren. Aber du 
hast bis jetzt nicht gehort. v. 17. So spricht nun Jhvh: 
Rje) o. Rd), daran sollst du erkennen, daB ich Jhvh bin /) 
Sjehe, ich will E) mit dem Stabe in meiner Hand /) auf das 
Wasser im Nil schlagen E) und es soll sich in Blut verwan- 
deln J) v. 18 und die Fische im Nil sollen sterben und der 
Nil soll stinkend werden, sodaB die Agypter es nicht 
tiber sich gewinnen werden, Wasser aus dem Nil zu trin- 
ken. P) v. 19. Da sprach Jhvh zu Mose: sprich zu Ahron: 
nimm deinen Stab und strecke deine Hand iiber die 
Wisser der Agypter aus, iiber die Strome, ihre Kanile, 
ihre Teiche und iiber ihre Wasserbehilter, daB es Sich 
in Blut verwandle und iiberall im Lande Agypten Blut 
Sei, Selbst in den holzernen und steinernen GefiBen v. 20. 
Und Mose und Ahron taten so, wie Jhvh befohlen hatte. 
E) und er hob seinen Stab auf und er schlug das Wasser 
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im Nil P) vor den Augen Pharaos und den Augen seiner 
Hofbeamten, E) da verwandelte sich alles Wasser im Nil 
in Blut. 21 J) und die Fische im Nil starben und der Nil 
ward stinkend, so daB die Agypter das Wasser aus dem 
Nil nicht trinken konnten. P) und es war Blut im ganzen 
Lande Agypten. 22. Aber die Zauberer Agyptens taten 
ebenso mit ihren Geheimkiinsten. Da blieb das Herz 
Pharaos verstockt, und er h6rte nicht auf sie, wie Jhvh 
vorausgesagt hatte. E) Pharao aber wandte sich und be- 
gab sich zuriick in Seinen Palast ohne Rp) selbst E) dieses 
zu Herzen zu nehmen. /) v. 24. Die Agypter aber gruben 
alle rings um den Nil herum nach Trinkwasser, denn das 
Nilwasser vermochten sie nicht zu trinken. 25. Und das 
dauerte eine volle Woche von dem Tage an gerechnet, an 
dem Jhvh den Nil geschlagen hatte. — 


c) Wiinscht man ein zusammenhingendes Stiick Fines 
Autors zu lesen, so diene dazu die Geschichte Abrahams 
aus P). 

Im zusammengesetzten Pentateuch fiillt die Qe- 
Schichte Abrahams dreizehn und ein halbes Kapitel (12— 
25), davon bleibt fiir P (nach Wellhausen, Prolg. 325 f.): 

,,Und Abram war 5 Jahr und 70 Jahr, als er aus 
Haran auszog. Und Abram nahm Sarai sein Weib und 
Lot Seines Bruders Sohn und all ihren Erwerb, den sie er- 
worben, und die Seelen, die sie erzielt hatten, und sie 
Zogen aus zu gehn ins Land Kanaan und kamen in das 
Land Kanaan (12, v. ,). Und das Land ertrug sie nicht 
beisammen zu wohnen, denn ihr Besitz war groB, und sie 
konnten nicht beisammen wohnen. Und sie trennten sich 
von einander; Abram wohnte im Lande Kanaan und Lot 
wohnte in den Stidten des Kikkar. Und da Gott die 
Stidte des Kikkar verderbte, gedachte Gott an Abram 
und lieB Lot heraus aus dem Umsturz, als er die Stidte 
einstiirzte, in denen Lot wohnte . . . . (13,, 11 b, 12a, 6, 
19,,). Und Sarai war unfruchtbar, hatte kein Kind. Da 
nahm Sarai, Abrams Weib, die Agypterin Hagar, ihre 
Magd, nach 10 Jahren des Aufenthalts Abrams im Lande 
Kanaan, und gab sie Abram ihrem Manne, ihm zum Weib 
und Hagar gebar dem Ahram einen Sohn, und Abram 
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nannte den Namen des Sohnes, den Hagar geboren hatte, 
IsSmael und Abram war 80 Jahre und 6 Jahre, da Hagar 
den Ismael dem Abram gebar (11so, 16s. 1s. 16). © Folgt die 
BundesschlieBung Gottes mit Abram, dessen Namen er 
jetzt in Abraham verwandelt und die Anordnung der Be- 
Schneidung als Zeichen der Bundesangehorigkeit; ferner 
die Ankiindigung der Geburt Isaaks von der 90jahrigen 
Sarai, die hinfort Sara heiBen soll und dessen Einsetzung 
zum Erben des Bundes an Ismaels Stelle (Kap. 17). ,,Und 
Sara gebar dem Abraham einen Sohn zu der Frist, die 
ihm Gott gesagt hatte. Und Abraham nannte den Namen 
Seines Sohnes, der ihm geboren war, den ihm Sara ge- 
boren hatte, Isxaak. Und Abraham beschnitt seinen Sohn 
Isaak nach acht Tagen, wie ihn Gott geboten hatte. Und 
Abraham war 100 Jahre alt, als ihm $sein Sohn Isaak ge- 
boren wurde (219-;z). Und es war das Leben der Sara 
100 Jahre und 20 Jahre und 7 Jahre, die Lebensjakre der 
Sara. Und Sara starb in Kirjath Arba, das ist Hebron 
im Lande Kanaan.* Daran schlieBt sich die juristisch 
genau aufgenommene Verhandlung Abrahams mit dem 
HNethiter Ephron, von dem er die H6hle von Machpela ge- 
geniiber Mamre zum Erbbegribnis erwirbt (Kap. 23). 
,,Und dies sind die Tage des Lebens Abrahams, die er 
lebte, 100 Jahre, und 70 Jahre und 5 Jahre. Und Abra- 
ham verschied und starb in gutem QCreisenalter, hoch- 
betagt und lebenssatt und ging ein zu seiner Verwandt- 
Schaft. Und Isaak und Ismael, seine Sdhne, begruben ihn 
in der Hlohle Machpela auf dem Felde Ephrons ben 
Zochar, des Hlethiters, gegeniiber Mamre: das Feld das 
Abraham von den Kindern Heths gekauft hatte, da ward 
Abraham begraben und sein Weib Sara. Und nach- 
_ — tot war, Segnete Gott seinen Sohn Isaak. 
257 -11? F* — 
,Das ist das Ganze* (Wellh. 330). — — 


(Im Anhang geben wir noch als Ertrag der kritischen Arbeit 
die Quellenanalyse der vier ersten Biicher nach der neuesten Zu- 
Sammenstellung eines hervorragenden Vertreters der Kritik.) 
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II. 
Einwendungen. 


Was ist nun von alledem zu halten? Sind die Re- 
Sultate dieser das bisherize Bild der Thora total umge- 
Staltenden quellenscheidenden und religionsgeschicht- 
lichen Kritik so sicher, daB man sie annehmen mul und 
halten Sie jeder Nachp: ifung der Mittel und Methoden 
Stand, durch die sie gewonnen sind? Dies soll sich nun- 
mehr zeigen. 

Zuerst bemerke der Leser, daB er es nicht mit einer 
exakten Wissenschaft zu tun hat. Die Quellenkritik ist 
reine [ypothese ohne jede absolut sichere Basis. 
Es ist uns keine der angeblichen Quellenschriften er- 
halten, wie z. B. die Biicher Samuel und Konige fiir die 
Chronik, oder wie man in den vier Evangelien denselben 
Bericht gesondert in verschiedenen Biichern hat. Nur 
vom fiinften Buch Mose konnen wir $sagen, daB uns 
in den vorhergehenden Biichern einige seiner Quellen 
vorliegen und wir beobachten konnen, wie es sie be- 
handelt hat. Das ist zur Erkenntnis dieses einen Buches 
von groBtem Wert, reicht aber zur Sicheren Fundamen- 
tierung des ganzen Gebiudes nicht aus. So werden aus 
der Vergleichung der Gesetze in D mit denen der mitt- 
leren Biicher die entgegengesetzten Folgerungen gezogen. 
indessen wiirde dies nur die besondere Notlage dieser 
Disziplin illustrieren, wonach sie sSich mangels iuBercr 
Hilfsmittel auf innere Beweisgriinde stiitzen mubB. 
Auch der Einwand mangelnder Einmiitigkeit der 
Forscher bewiese nur die Schwierigkeit, eine aller- 
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Seits iiberzeugende Losung zu finden und darf ge- 
gen die einzelne Antwort + miBtrauisch machen, schafft 
aber das Problem selbst nicht aus der Welt. Denn 
das Eine steht aui alle Fille fest, daB der Penta- 
teuch ein iiberaus schwieriges literarisches Problem 
aufgibt und die traditionelle Auffassung von der 
Einheit und Echtheit des Pentateuchs die von der 
Kritik aufgedekten Schwierigkeiten und Anst6Be nicht 
Zu heben vermag. Es kann ferner nicht von vorn- 
herein bestritten werden, daB das Zustandekommen 
der Thora, wie es die Kritik darstellt, moglich ist und 
den Anschein des Plausiblen hat. Die Thora ist ein um- 
fangreiches Werk sehr mannigfachen Inhaltes. Ihre Ge- 
Schichtserzaihlung erstreckt sich iiber einen Zeitraum von 
mehr als zweitausend Jahren, sie enthalt in bunter Fiille 
Sittengebote, Strafgesetz, Zivilrecht und Kultusvor- 
Schriften. Ihr Stil ist in den verschiedenen Teilen recht 
ungleichartig. DaB ein solches Werk eine innere Ge- 
Schichte gehabt habe, daB seine verschiedenen Bestand- 
teile nicht alle gleicher Herkunft seien und aus derselben 
Zeit Stammen, ist gewiB in hohem Grade wahrscheinlich 
und hitte zahlreiche Analogien fiir sich, oder vielmehr 
das Gegenteil wire ohne alle Analogie. 

Dennoch kann die heute fast allgemein herrschende 
Quellenanalyse und Kritik nicht richtig sein. Dazu leidet 
Sie an Zu vielen Schwichen und ist nur mit groBter Ge- 
waltsamkeit durchzufiihren. Ihr Grundfehler ist die Will- 
kiir, mit der sie die Uberlieferung behandelt, um von vor- 
gefaBten historischen, religions- und literargeschichtlichen 
Dogmen aus ihre Konstruktion der israelitischen Ge- 
SChichte und Religion um jeden Preis an der Thora durch- 
Zufiihren. Hierzu schreckt sie vor der stirksten Verkeh- 
rung der wirklichen Geschichte und ihrer vertrauens- 
wiirdigen Berichte nicht zuriick und stellt sich gegen alle 
Finwendungen taub. Eine Folge davon ist die verhingnis- 
volle Vernachlassigung der Exegezte und eine grobliche 
Vergewaltigung des Textes. Man iibt Kritik ehe man 
versteht und scheidet Quellen, weil man den Zusammen- 
hang verkennt. Bei der Behandlung des Gesetzes richt 


Sich auch schwer die Unkenntnis oder Nichtachtung der 
gelehrten jiidischen Forschung oder Tradition, wie sie 
im Talmud niedergelegt ist und vielfach bis in die Zeit 
der Gesetzgebung selbst hinaufreichen mag, jedenfalls 
aber auf demselben Boden und aus einem verwandten 
Geist erwachsen ist. 

Da es aber schlechterdings unmoglich ist, dies alles 
auf wenig Seiten in ausreichendem Umfange darzutu' 
ja auch nur die wichtigsten Argumente anzufiihren, + 
miissen wir uns begniigen, eine Reihe schwerwiegender 
Bedenken vorzubringen und die Unrichtigkeit an ein- 
zelnen Beispielen zu erlautern, um auch dem ungelehrten 
Leser ein Urteil zu ermoglichen und ihn zu einer weite- 
ren Priifung anzuregen. Es sind schon lingst die aller- 
triftigsten Einwinde gemacht worden, aber sie werden 
von der herrschenden Richtung konsequent ignoriert. 
Wenn einzelne Gegner auch durch dogmatische Griinde 
im vorhinein bestimmt werden, jede Abweichung von der 
rechtgliubigen Ansicht zu bestreiten und dadurch leicht 
einen Vorwand zur Ablehnung in Bausch und Bogen 
geben, so konnen sie doch in der Aufdeckung der ein- 
zelnen Schwichen der Kritik nichtsdestoweniger recht 
haben (s. die Literatur am Schlusse). 

Auch alte und neue jiidisxche Kommentare (unter 
jenen besonders Raschi, Raschbam, Ibn Esra, Ramban, 
Abravanel, Seforno) hiufiger zu befragen, wiirde vor 
mancher Verkehrtheit schiitzen. Es ist bezeichnend, 
daB die beiden hebriischen Kommentare zum dritten 
Buche, die zu den eingehendsten gehoren, die je- 
mals geschrieben worden sind, Wessely und Mal- 
bim in den kritischen Erklirungen zum Leviticus, $0 
weit ich verfolgen konnte, niemals auch nur genannt 
werden! — — 

Das Fundament der Quellenscheidung ist noch immer 
die angebliche Entdeckung Astrucs. Es gibt im Penta- 
teuch zwei Schriftsteller, E und P, welche bis auf Mose 
fir Gott immer Elohim sagen, dahingegen alle Stellen 
mit Jhvh von J sind. Wenn also die Verfasser irgend- 
etwas konsequent durchzufiihren hatten, wenn der Re- 
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daktor auf irgendetwas Acht haben muBte, s0 war es 
diese Unterscheidung. Demnach sollte man dreierlei er- 
warten diirfen: 

1) daB wenigstens na ch Ex. 6 der Wechsel aufhort 
und alle Jhv h sagen. DaB der Redaktor solcher Auf- 
merksamkeit fahig war, hat er an einem anderen Beispiel 
bewiesen. Von dem Augenblick an, da die Namen Abram 
und Sarai in Abraham und Sara geindert werden (Gen. 
17) heibt es niemals wieder Abram oder Sarai. Aber 
mit dem viel wichtigeren Elohim ist das keineswegs der: 
Fall, siehe: Ex. 1317. 18. 19, 1Ts, 18. s. 12. 16. 16. 19. 21. 28, 1917. 19 
20\. 19 20. 21, 21;s, 2411, Nu. 21;, 229. 10. 19. 20. 92. 38, 23. 27. 
Meint man aber, daB E sich mit der Aussage Ex. 6, nicht 
des ferneren Gebrauches von Elohim habe begeben wollen, 
So verliert ja jene Aussage damit allen kritischen Wert. 

2) Wir diirfen in E und P vor Mose niemals 
Jhv h finden, so wie sich vor Gen. 17 niemals Abraham 
und Sara finden diirften und in der Tat nicht finden. 
Aber Jhvh findet sich 6fter auch in E und P vor Mose. 

3) Sollen die Gottesnamen iiberhaupt einen Wert als 
Unterscheidungsmittel haben, dann darf J weder vor noch 
nach Mose jemals Elohim sagen. Denn woran will 
ich ihn sonst als Jhvhisten erkennen? Aber auch dies 
Stimmt nicht. Der dritte Schriftsteller hat mehr als ein- 
mal vergessen, dab er als Jhvhist nicht Elohim gebrauchen 
durfte. Die Auskiinfte der Kritik sind hochst diirftig. 
Entweder sie Schiebt alles auf den Redaktor, dessen Ver- 
fahren damit unbegreiflich wird, oder ruft einfach den 
Zufall zu Hilfe. 

Gen. 7, Elohim trotz ] — 7,,Þ, Jhvh in P (,Glosse!®*) — 149, 
=_ (,Samaritaner Ha-Elohim!*) — 17,, ein Kapitel, das ganz 

gehort, beginnt mit Jhvh (,ist verdichtig®, Verschreibung oder 
R oder ,eine der versteckten Finessen von P*, womit eigentlich 
die ganze Theorie totgeschlagen wird, denn wie, wenn aller 
Wechsel der Gottesnamen solche ,Finesse*® ist?) — 
20,z in einem E-Kapitel Jhvh. — Desgleichen 21, (,das farblose 
oSSO in v. 1Þ sieht P gleich, nur daB dann R unter dem Ein- 
druck von Jhvh v. 12 in P diesen Gottesnamen eingesetzt hat*! 
Kann man sich etwas Leichtfertigeres nnd Gedankenloseres als 
diesen R denken? Welche Gewihr hat man dann {iberhaupt noch 
fiir die Urspriinglichkeit der Gottesnamen in jeder Stelle ?) —- 
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v. 33 Jhvh also | trotzdem sonst alles vorherige P ist. — 22,,. \, 
in einer reinen E-Erzahlung Jhvh (Interpolation! — , eine sekun- 
dire Hand hat jedenfalls eingegriffen®.) — 31,4, E (, freilich steht 
dem Jhvh entgegen; aber ohne Annahme redaktioneller Verwir- 
rung der Gottesnamen in diesem Stiick kommt man schwerlich 
durch*®, d. h. stimmt der Tatbestand nicht mit der Theo- 
rie {iberein, dann ist nicht etwa die Theorie falsch, 
Sondern der Tatbestand ist nicht in Ordnung) — v. 50 
(,,also Elohim redaktionell*), — Was macht die Kritik z. B. mit 
dem Segen Noahs Gen. 9,, f. ,Gepriesen sei Jhvh, der Gott 
Sems — es mache Elohim weit dem Japhet und er wohne in 
den Zelten Sems*? Oder mit dem Geliibde Jakobs, 28,, ﬀf.z: 
» Wenn Elohim mit mir sein wird, — $0 soll ]hvh mein Elohim 
Sein ?P* — Nachdem im ersten Kapitel der Genesis stets Elohim 
gebraucht ist, folgt in c. 2, 3 nicht etwa Jhvh, sondern (recht als 
wollte die Thora der Kritik einen Possen s$pielen) beides zu- 
Sammen: Jhvh-Elohim, um mit dem SchluB der Paradieses- 
gesChichte pl6tzlich zu verschwinden und im ganzen Pentateuch 
nur noch einmal aufzutauchen. Die Leichtigkeit, mit der man 
Sich {iber diesen schwierigen Kasus hinwegsetzt, geht iiber das 
erlaubte MaB. (Natiiriich der Redaktor! — , Angleichung von ] 
an P*). Aber warum nur hier und nur bis 3,3, und warum v. 
1, 3, 4, 5 nur Elohim, so daB er gerade den Hauptnamen von ] 
unterdriickt hitte? 


SchlieBlich ist auch noch folgendes zu bedenken. 
Wenn die andern Textrezensionen, Samaritaner und 
Septuaginta oder gar die Spiteren Ubersetzungen mit 
dem masoretischen Text gleichberechtigt sind, dann ver- 
liert das Argument vollends allen Boden. Denn gerade 
in den Gottesnamen weichen Sie iiberaus hiufig nicht nur 
vom masoretischen Text, Sondern auch untereinander und 
Selbst in den eigenen Handschriften ab, so daB alle Sicher- 
heit verschwindet, ob der eine oder der andere Gottes- 
name an einer bestimmten Stelle urspriinglich ist. Die 
Kritik ist hierin merkwiirdig inkonsequent. Einmal richtet 
Sie Sich nach den andern Texten und zehnmal laBt sie 
dieselben bei Seite. 


Wir geben hier noch keinerlei Losung der Schwierig- 
keiten, da wir darauf bei der Gotteslehre der Thora aus- 
fiihrlich zuriickkommen und u. a. zeigen werden, daB die 
Kritik die Stellen Ex. 3,; und 6,, die Siulen dieses Argu- 
ments, nicht verstanden hat. Mit der oberflichlichen Be- 
handlung der Gottesbezeichnungen hat sie Sich selbst den 
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Schliissel zum Heiligtum zerbrochen. Es ist undenkbar, 
daB die Thora gegen die Bezeichnung des Allerwichtig- 
Sten, was Sie Zu Sagen hatte, mehr oder weniger gleich- 
giiltig Sein Sollte. Eine ungliicklichere Hypothese als der 
Einfall Astrucs ist schwerlich jemals ausgedacht worden. 
Sie ware Zu verwerfen, auch wenn wir keine Losung 
wiiBten. Nur Ein Beispiel aus einem Buche auBerhalb der 
Thora wollen wir schon jetzt anfiihren, das wohl stutzig 
machen diirfte: Saul bei der Hexe von En-Dor, 1 Sam. 
28; if. Als Sie ihm den Schatten Samuels, des Gottes- 
mannes, der einst fiir Jhvh geeifert hatte, herauibeschwo- 
ren hat und dieser ihn fragt: ,,warum hast du mich auf- 
gestort?* da antwortet Saul (v. 15): ,,Ich bin in Not, die 
Philister kimpfen wider mich und Elohim ist von mir 
gewichen, er antwortet mir nicht mit Propheten noch 
Traumen, da m6chte ich dich gerufen haben, mir kund- 
zZutun, was ich beginnen soll.* Da fiahrt ihnn — noch im 
Grabe der Alte — der ehemalige Prophet Jhvhs an: Nein! 
Jhvh ist es, der von dir ,,gewichen* ist, J hv h hat fiir 
Sich gehandelt, wie er durch mich verkiindet, J hv h ent- 
reiBt dir das Konigtum und gibt es deinem Genossen 
David, weil du auf die Stimme Jhvhs nicht gehort 
und seinen Zorn wide. \malek nicht zur Ausfiihrung ge- 
bracht hast; darum tut J hv h an dir heute dieses. J hv h 
gibt Israel mit dir in die Hand der Philister, ja auch das 
Lager lsraels wird Jhvh in die Hand der Philister ge- 
ben!* — Sjeben Mal schleudert Samuel Saul und dem 
Flohim seines schlechten Gewissens sein Jhvh ent- 
gegen. — 

Nachdem man an Hand der Gottesnamen die ver- 
Schiedenen Quellenschriften abgegrenzt hatte, verglich 
man ihre sonstige Sprache und fand, daB sie sich auch 
in anderen Wortern und Wendungen fiir dieselbe Sache 
dermaBen unterschieden, daB man im Stande war, form- 
liche Speziallexika fiir J, fiir E, fiir D und fiir P an- 
zulegen. 

Um zu erkennen, wie schwach dieses Argument ist, 
Sehe man sich einmal ein solches Worterbuch z. B. das 
von J bei Holzinger, Einleitung in den Hexateuch 
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p. 93 ff. an. Fast bei jedem Worte muB schlieBlich zu- 
geStanden werden, daB es als Unterscheidungsmerkmal 
nicht tauglich ist. 

Beispiele: Adomo (Erdoberfliche) Zeichen fiir ], ,doch 
ist dabei im Auge zu behalten, einerseits daB E, P und D (mehr 
als 30 mal) Adomo auch haben, anderseits dab | auch erez 
brauchte. 

Auss (Zeicher) , nach Dillmann jhvhistisch. In dessen Ex. 
4,; wird von Dillmann selbst anderweitig zu E gezogen, Nu. 14,, 
ist nach Kuenen elohistisch. Ferner gebraucht P allerdings 
auss in der Bedeutung Zeichen®. 

Ani und Onauchi (ich); es wird vielfach behauptet, ] sage 
nicht ani, Sondern stets onauchi . . . anderseits ist der Ge- 
brauch von onaucki im Hexateuch nicht auf ] beschrinkt, sondern 
auch in E und sehr oft in D nachzuweisen. 

Orur (verflucht) kommt 6fter bei ] vor, aber auch in D, 
und das Verbum orar (verfluchen) ist auch E geliufig. 

G'wul (Gebiet, Land) kommt allerdings 6fter bei ] vor, 
aber auch bei E und oft bei D, desgleichen in P. 

Dowor (Wort) in den Wendungen ,nach diesen Worten®© 
hat allerdings nur ], aber ganz ihnliche Wendungen hat auch 
E und D. Auch Wendungen wie ,,nach diesen Worten* lassen 
Sich zwar vor allem aus ] belegen, aber ,nach dem Worte 
jemandes* kommt wie bei ] $0 auch bei E, D und P vor. 

Haussif (fortfahren) bezeichnet Dillmann als sonst | geliuiig. 
J hat es allerdings oft. Doch kommt es auch bei E vor, 
10mal in D, endlich auch bei P. 

Und $o geht es durch das ganze Worterbuch. Die 
Kritik hewegt sich im Kreise. Nach dem verschiedenen 
Sprachgebrauch grenzt sie die Schriften ab und auf Grund 
dieser Abgrenzung bestimmt $ie den verschiedenen 
Sprachgebrauch. Denn wir haben gesehen, daB auch der 
Anfangspunkt (Jhvh-Elohim) nicht sicher ist. SchlieB- 
lich kehrt sich die Kritik selbst nicht an den ,,Sprach- 
gebrauch*. So wird Nu. 14, a* aus einem sonst JE zu- 
geschriebenen Stiick einzig aus dem Grunde an P 
abgetreten, weil edo (Gemeinde) diesem eigentiimlich 
Sein Soll. Aber dasselbe Wort wird z. B. Nu. 16,, wieder 
JE belassen, und um die Konsequenz zu retten, heiBt 
eS: ,Also0 wohl durch redaktionelles Eingreifen” oder 
,nach Wellhausen stiinde Nu. 16,,-,4;, 20g freilich 
bei ]J E*. Ein solches ,,freilich* gehort in die Gesell- 
Schaft Seiner Briider: aber, allerdings, fast u. a. 
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Jeder von ihnen wirft die ganze Aufstellung iiber den 
Haufen. Kommt z. B. ein Wort nur fas t gar nicht bei 
einem Schriftsteller vor, dann ist es dadurch an jeder 
einzelnen Stelle geschiitzt, denn dann kann eben sie die 
Ausnahme des ,,fast* sein. 

Vor allen Dingen aber ist stets zu fragen, ob der 
Wechsel des Ausdruckes nicht durch den verschiedenen 
Gegenstand der Darstellung und verschiedene A b- 
Sichten desselben Verfassers hervorgerufen ist. 
Dies kann der einfache Grund sein, warum gewisse Aus. 
driicke nur in bestimmten Kapitein vorkommen. Die 
Schopfung aller Wesen und ihr Untergang wird nur Ein 
Mal erzahlt, also finden sich gewisse Ausdriicke nur in 
diesen Kapiteln. Gewisse technische Dinge werden nur 
Ein Mal beschrieben, also kommen die dazu notwendigen 
Ausdriicke nicht wieder vor. Andererseits bedeuten 
liberhaupt zwei verschiedene Ausdriicke nie dasselbe, 
und es kann $somit ein und derselbe Verfasser sein, der 
mit Vorbedacht bald den einen, bald den anderen Aus- 
druck gebraucht. Bei dem geringen Umfang der bibli- 
SChen Literatur, und da wir das Hebraische nicht als eine 
lebendige Sprache mit dem unbewuBten Geffih! fiir alle 
feinen Nuancen verstehen, wird es uns oft unmoglich 
Sein, die Unterschiede festzustellen, oft wird es erst nach 
vielem Nachdenken gelingen, hiufig aber brauchen wir 
nur die betreffenden Stellen zu vergleichen, um Sofort den 
TrugschluB der Kritik zu erkennen. 

Beispiele: P? sa tier der Er n. 1 g 
J, E, D —_ P! —_— Gs on F SR _ 5 |). 
Ex. 23,.. 29. Lev. 269,., Dt. 799). Die Wahrheit ist: wo von allen 
Tieren der Erde die Rede 1st und sein muB, d. h. bei ihrer 
Schdpfung und ihrer Vernichtung durch die Sintflut, heiBt es: 
Getier der Erde, wo von ihnen nur in Beziehung auf den Menschen 
und Seinen Feldbau die Rede ist und nur sein kann, heiBt es: 
Getier des Feldes. 

] sagt: die T6chter der Kanaaniter (Gen. 24z. 3). P: die 
To6chter Kanaans (Gen. 28,. ,. g, 36,). Wir schlagen Gen. 24 
auf und sehen sofort, daB es an diesen Stellen Kanaaniter heiBen 
muBte, weil nur in ihnen der Nachsatz folgt: in deren Mitte 
oder: in deren Lande ich wohne®. Dieser achsatz war aber 


gerade an diesen beiden Stellen notie, im Gegensatz zu der trotz- 
dem beschlossenen weiten Reise und im ——_ des um die 
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Reinheit der Familie besorgten Abraham. Man bemerke die 


psychologische Feinheit, mit der der Zusatz in der Rede des nur 
Seinem Weibe nachgebenden Isaak absichtlich weggelassen ist. 


Fiir den Ehemann soll E baal, ] hingegen isch oder odaun 
(Herr) sagen. Der Sachverhalt ist aber folgender: Ein Weib sagt 
von ihrem Manne niemals: mein baal, sondern stets mein is&: 
(daher Gen. 29,9. 44 3045. 18. 2» {S&ti nicht baali), ebensowenig 
Sagt man zu ihr dein baal, daher Gen. 3,, ischec, noch in seiner 
Gegenwart ihr baal, daher ischoh, Gen. 3z. Is und Ischo be- 
zeichnen das eheliche Verhiltnis der Gatten unter einander, und 
es ist h6chst charakteristisch fiir die biblische Auffassung dieses 
Verhiltnisses, daB dazu zwei Worte gleichen Klanges (Mann und 
Mannin) genommen werden. Hingegen ba'al bezeichnet das 
Rechtsverhiltnis Dritten gegeniiber. Mein odaun aber sagt eine 
Frau zu jeder Alteren minnlichen Respektsperson, so die Gattin 
zu oder von ihrem Manne (Gen. 18,,), die Tochter zum Vater 
(31gz) und selbst die Jungfrau Rebekka zu Abrahams Knecht (24,3). 


Filir die Magd soll ] immer $sdtiphcho, E immer omo s$agen 
und mit nach diesem Merkmal wird Gen. 30 aufgeteilt. Folgende 
Stelle wird schiagend zeigen, dab es sich um einen Sachunter- 
Schied handelt: 1 S 25,,. Als David der Abigail einen Heirats- 
antrag machen labt, fiihit sie sich dadurch hochgeehrt und 1aGt 
ihm $sagen: Siehe, deine omo ist bereit, dir $d&iphcho zu Sein, zu 
waschen die FiiBe meines Herrn. Die sprachliche Notwendigkeit 
zweier verschiedener Worter ist auch wohl einzusehen. Fiir den 
Knecht gibt es nur Ein Wort (ewed), weil er zum Herrn nur Ein 
Verhiltnis hat, die weibliche dienende Person aber ist einerseits 
Arbeiterin, andererseits kann Sie auch Nebenfrau sein, daher gibt 
es fiir Sie zwei Bezeichnungen. Es ist wieder fiir das Hebriische 
charakteristisch, daB es fiir die Magd kein Wort awdo als Femi- 
ninum zu ewed gibt. Selbst als Dienende hat sie ein anderes 
Verhiltnis zum Hause als der minnliche dienende Knecht. Sie 
gehort zur Familie (misdrpocho), sie ist eine , Angeh6rige®* oder 
, Tischgenossin® (, Mitesserin*). 

Fiir zeugen Soll ] jolad, P haulid sagen. Dies war immer 
ein Hauptmittel, in Gen. 4, 5, 10, 11 Quellen zu scheiden. Die 
L6bsung dieses alten Ritsels ist folgende: Die Genesis unter- 
Scheidet eine Hauptlinie (Adam-Set-Noah-Sem-Terach-Abraham- 
Isaak-Jakob), deren Geschichte das eigentliche Thema ist und die 
Neben- oder Zweiglinien, die nur im Zusammenhang mit oder 
auch im Gegensatz zu jener behandelt, summarisch abgetan und 
samt allem iiber sie Wissenswerten erledigt werden, bevor die 
Geschichte der Hauptlinie weitergefiihrt wird. In diesen Neben- 
linien (c. 4, ff., 10, ff., 22,3) nun wird immer nur das gleich- 
pliltigere folad, in den Hauptlinien (5, ff., 11,, ff. — 119; 25g 

u. 2699. 5s) ebenso konsequent das bestimmtere haulid ange- 
wendet (s. Pentateuch S. 59—T71). 
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Fin ferneres Hauptargument sind angebliche Wider- 
SPriiche und sich ausschlieBende Wiederholungen. 


» Von ein und derselben Tatsache oder auch von ein und 
derselben Pers6nlichkeit geben die Berichte uns des G6fteren 
Vorstellungen, die einander vollig ausschlieben oder doch mehr 
oder weniger auseinandergehen. So gibt es zwei Sch6pfungs- 
berichte Gen. 1,—2,2 und 2,2 -gz, die sich total unterscheiden, 
zwei Berichte iiber den Untergang von Sodom und Gomorrha, 
Gen. 18, —19,, und 19,,, desgleichen iiber den Ursprung des 
Namens Ber-seba Gen. 21,, und 26,, f., desgleichen iiber den 
Namen Bethel Gen. 28,, 4, und 35,;, desgleichen iiber den Namen 
Israel Gen. 3 —3 und 35,,, desgleichen iiber die Namen der 
Frauen Esaus Gen. 26,, (27,z) 28, und dagegen 36,. ;., desgleichen 
fiber Esaus Ansiedlung in Seir Gen. 32, fﬀf., 33, ff. und 36,. .. 
Mit einander verbunden und zu einem einheitlichen Ganzen ver- 
Schmolzen sind: zwei Berichte iiber die Sintflut Gen. 6—9,;, zwei 
Berichte iiber die Ankunft Josephs in Agypten (Gen. 37... 952, »g* 
3 40, ff. und 37,;>_;. »b 39). Diese Zweiheit der Er- 
zahlungen, aus welchen die Genesis zusammengesetzt ist, macht 
es sehr wahrscheinlich, daB einige einander sehr #hnliche Be- 
richte als Dubletten zu betrachten sind, d. h. als verschiedene 
Bearbeitungen derselben Uberlieferung oder als Variationen iiber 
dasselbe Thema. Man vergleiche miteinander Gen. 12,,. .y und 
20,—1zs (Gefahrdung Saras) 16, _,, und 21g_,, (Flucht Hagars) 
219 zz und 269, a, (zwei Abimelechs). In den folgenden Biichern 
finden sich zwei Berichte neben einander iiber die Offenbarung 
des Namens Jhvh (Ex. 3,,,; und 6, ff.), den Namen von Moses 
Schwiegervater R'uel (Ex. 2,,_»,), Jithro (Ex. 3, 4g, 18, ff.) und 
gar noch Hobab (Nu. 10,g), die Entlastung des Mose als Richter 
und Fiihrer seines Volkes, Ex. 18 und Nu. 11,, ff.; Dt. 1g 1; 
Sind beide miteinander verschmolzen; das Manna und die Wachteln 
(Ex. 16 und Nu. 11). - Unl6sliche Widerspriiche finden sich auch 
in den Gesetzen. Uber den Ort des Kultus Ex. 20,,, Dt. 12, 
Lev. 17; die religiosen Feste Ex. 23,, ,, Dt. 16, ,; Lev. 23; die 
Priester und Leviten Ex. 28 f., Nu. 3, Dt. 18,_,, den Zehnten 
von den Feldfriichten und vom Vieh Nu. 18,,_ 4», Lev. 27s f., 
Dt. 1459 99, 26;9-1;; die Erstgeburt des Viehs Ex. 2244, 13,9 15 
3419-209, Dt. 1514g.-9g, Nu. 18,; 14; den Anfang der Dienstzeit der 
Leviten Nr. 4, 93, 30, 35. 39. 48 47, $4; die Freilassung der israe- 
litisxchen Sklaven, Ex. 21,_,,, Dt. 15,, 1z. Lev. 254g- 5;.© 


Wir konnen aus dieser langen Liste wieder nur 
einige Beispiele herausgreifen, um zu priifen, ob sie 
wirklich $0 ,,ganz unanfechtbar* sind wie der erste 
Fiihrer der Kritik, dem wir sie entnommen haben, 
Kuenen, behauptet. Auf andere wird in den spiteren 
Aufsatzen zZuriickzukommen Ssein. 
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Gen. 32,,: Als Jakob von Laban zurfickgekehrt ist 
und vor Esau zittert, ringt ein M a n n nichtlicher Weile 
mit ihm. Nachdem Jakob ihn niedergerungen hat, spricht 
der Mann zu Jakob: nicht Jakob soll ferner dein Name 
gesagt werden, Sondern Israel . . . . 35, erscheint dem 
Jakob, nachdem er, zur Ruhe gekommen, sein Geliibde 
(28,, ff.) zu Bethel erfiillt hat, Flohim und segnet ihn. 
Und Elohim sprach zu ihm: dein Name ist Jakob. Nicht 
Soll dein Name ferner Jakob genannt werden, sondern 
Israel soll dein Name sein und er nannte seinen Namen 
Israel. — Also doch wohl eine offenbare Dublette mit 
zwei verschiedene Erzihler bezeichnenden Varianten ? 
Fs ist aber bisher ein unscheinbarer Umstand iibersehen 
worden, der die ganze Sachlage indert. Das Hauptwort 
..Namen® kommt einige hundertmal in der Bibel vor. das 
Verbum .,Sagen®* (omar) wohl tausende von Malen. aber 
es hat (vielleicht mit einer Ausnahme) niemals ein Objekt 
und sicher niemals das Objekt Name. Man kann also 
im Rlebraischen nicht ,,einen Namen Sagen*®. Daher an 
der zweiten Stelle: dein Name soll genannt werden. 
Wie ist denn aber 32,, zu erkliren? — Nun ist es in ge- 
hobener und prophetischer Rede etwas sehr gew6ohn- 
liches, den einleitenden Satz erst nach den ersten Worten 
oder in die Mitte einzuschalten, z. B.: Bei mir habe ich 
geschworen — ist der Spruch des Ewigen —, Trostet, 
trostet mein Volk — spricht ever Gott. So auch hier: 
Nicht Jakob — $so wird gesagt werden — 5soll 
ferner dein Name sein, Sondern Israel. Gen. 32,, ist also 
nur die Ankiindigung einer Namensiinderung, die 
erst Spiter erfolgen soll. Der Mann, der den Namen 
voraussagt (16,,: ein Gottesbote kiindigt fiir den Sohn 
der Hagar den Namen Ismael an), ist ein Gottesmann, 
der nur hierzu gesandt und berechtigt ist. Die wirkliche 
Anderung erfolgt erst 35, durch Flohim selbst. Also 
miissen beide Stellen von demselben Erzihler sein, da 
Sie Sich erginzen und aufeinander berufen. — Ahnlich 
liegt es mit der doppelten Benennung von Bethel. 

Die verschiedenen Namen der Frauen Esaus nennt 
Wellhausen den offenbarsten Widerspruch, der in der 
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ganzen Genesis vorliegt und fiigt hinzu: ich scheue mich 
nicht, die Alternative auszusprechen: entweder ist die 
ganze Literarkriti& der biblischen Geschichtsbiicher 
bodenlos und nichtig, oder die Stellen stammen aus ver- 
Schiedenen Quellen. Es ist bemerkenswert, daB Well- 
hausen sich hiermit nicht etwa gegen harmonisierende 
Apologeten, sondern gegen einen anderen Kritiker, gegen 
Noldeke, wendet, der meint, der Verfasser von P habe 
hier verschiedene Quellen benutzt. In der Tat brauchen 
verschiedenartige Angaben durchaus 
nochnichtverschiedene Verfasser zu be- 
weisen. Derselbe Verfasser kann mehrere Traditio- 
nen, die iiber dieselbe Sache umliefen, haben zu Worte 
kommen lassen. So sind z. B. Doppelerklarungen von 
Namen Zu beurteilen, in denen der Verfasser mehreren 
Wortanklingen gerecht werden will z. B. Gen. 29, 30. 
Nun haben wir aber ein Beispiel, wo sSich mit Sicherheit 
beweisen liBt, daB ein Verfasser denselben Mann zu 
versChiedenen Zeiten mit verschiedenen Namen nennt. 
Der Priester Midjans, dessen Tochter Zippora Mose 
heiratet, dessen flerden er weidet und der ihn nach dem 
Auszug aus Agypten besucht, heiBt Jithro. Der Mann 
aber, der Nu. 10,,-z, von ihm Abschied nimmt, muB 
derselbe sein, obgleich er jetzt Hobab heiBt. Denn 
Nu. 10,, ist Fortsetzung und SchluB von Ex. 18. Die 
Kritiker haben aus der Vergleichung der beiden Erzih- 
Iungen folgende Schliisse gezogen. Nach jener ist der 
Schwiegervater Moses wieder in Seine Heimat zuriick- 
gekehrt (18,; ,,und Mose entlieB seinen Schwiegervater 
und er begab sich in sein Land*). Nach dieser ist die 
Auffassung eine ganz andere. Mose will Hobab zum 
Fithrer durch die Wiiste gewinnen, da er auf einen kun- 
digen Mann angewiesen ist, also auf eine unmittelbare 
gottliche Hilfe nicht rechnet. Nun $Steht zwar Nu. 10 
nichts davon, daB Hobab sich hitte erbitten lassen. ,,Aber 
das ist von einem Redaktor, sei's schon von Rije, sei's 
erst von R ,,unterschlagen*®© (!) worden: ein so groBes 
Verdienst eines Fremden vertrug sich mit der engeren 
theologischen Betrachtung der Freignisse, mit der ,,heili- 


gen” Geschichte eben nicht. DaB Hobab tatsichlich mit- 
ging, zeigt Seine Niederlassung inmitten Israels Rj 1,, f. 
4,1- Aber: selbst wenn es irgend eine Darstellung der 
heiligen Geschichte gegeben haben sollte, nach der Mose 
auf gottliche Fiihrung und Hilfe nicht rechnete, so ist es 
ein Vorurteil, daB Hobab ein geeigneter Fiihrer durch die 
Wiiste hitte sein miissen. Wahrscheinlich hat sogar 
Mose viel besser in der Wiiste Bescheid gewubt. in der 
er viele Jahre die Herden geweidet hatte. Nu. 10., wird 
ginzlich miBverstanden und ist zu iibersetzen: Du hast 
dich ja doch an unser Lagern in der Wiiste (Anspielunz 
auf Ex. 18,) gewohnt und hast uns so lichtvoll gewiesen 
(Anspielung auf seinen Rat, Richter einzusetzen). Die 
Stellen im Buche der Richter beweisen nichts fiir Hobab, 
denn dort ist erst von den Nachkommen des 
Schwiegervater Moses die Rede, die mit den Nach- 
kommen Judas vorwirts zogen, Nomaden wie Sie 
waren. Der Schwiegervater Moses hat ihn tatsichlich 
verlassen, Sobald die Israeliten ihr Lager am Sinai ab- 
brachen. Dies wird Ex. 18,, nach einer auch sonst 
(Zz. B. 16,, f.) zu beobachtenden Methode vorgreifend 
und abschlieBend berichtet, so daB es Nu. 10,, nicht 
wiederholt zu werden braucht. Waihrend nun Ex. 18 
die Hauptsache die Szene der Ankunft und BegriiBung 
ist, ist es Nu. 10 die des Abschieds. Die Israeliten bre- 
chen auf. Was soll aber mit ihrem Gast geschehen ? 
Da gebietet die Hoflichkeit, daB Mose ihn herzlich ein- 
ladt, mitzukommen und sich auch an der ersten Absage 
(die v. 30 an Ex. 18,- anklingt) noch nicht geniigen laBt, 
obgleich er sich denken kann, da die Einladung nicht 
angenommen werden wird. Die beiden Erzihlungen ge- 
horen also wie zwei Halften zu einander. Da die zweite 
nun ohne weiteres anfingt: ..Und Mose sprach zu Hob ab, 
dem Sohne R'uels, dem Midijaniter, dem Schwiegervater 
Moses*®, so muB dieser Hobab derselbe sein, wie Jithro 
Fx. 18. Fragt man nun nach dem Grunde der verschie- 
denen Namen, so halte ich es nicht fiir unmoglich, daB 
der Mann als Priester Midjans, ebenso wie sein 
Vater urspriinglich R'uel hieB (wie nacheinander die 
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Konige der Philister Abimelech und alle Konige Agyptens 
Pharao), daB er, nachdem er Mose zum Schwiegersohn 
gewonnen hatte, den Namen Jithro, und nachdem er 
Zeuge der Offenbarung am Sinai geworden war, den 
Namen Hobab annahm. Damit verschwinden alle 
Schwierigkeiten, auch Ex. 2,, ,und die Midchen kamen 
zu Ruel, ihrem Vater®*, Nu. 10,, ,,Hobab, der Sohn 
R'uels.* 

Die Erzihlungen Ex. 18 und Nu. 11 braucht man nur 


- Zu vergleichen, um zu sSehen, daB es sich um zwei ver- 


Schiedene Dinge handelt, dort um die Einsetzung von 
Richtern, hier um eine Mose zur Seite stehende gesetz- 
gebende Korperschaft, die 70 Altesten. ebenso wie es 
Spiter nebeneinander stets den hohen Rat und Richter 
gab, und man bemerke, daB schon Ex. 18 die vom Mose 
ausgewahlten Minner sowohl ,,Haupter®© oder ,,Fiirsten®* 
als auch ,,Richter* heiBen, daher Dt. nach 16,, schauftim 
und schautrim unterscheidet. Dt. 1, ff. bezieht sich nur 
auf Ex. 18 und malt 18,, f. nach seiner Art weiter deutend 
aus (wie z. B. 1,, f. die kurze Angabe Nu. 13 f.), wobei es 
die Farben aus Nu. 11 entnimmt. Oder D war der 
Meinung, daB beide MaBregeln bald nacheinander er- 
folgten, da Mose kurz nach dem Aufbruch die Erfahrung 
machte, daB er auch die nichtrichterliche Arbeit nicht 
mehr allein tragen konne, sodaB er die vom Volke auf 
Seinen Antrag prisentierten Minner einerseits zu Auf- 
Sehern anderseits zu Richtern macht, sodaB D beides 
zusammen erzihlen konnte; man beachte auch das zwei- 
malige ,,damals geschah es, daB” Dt. 1, 4 

Der angebliche Widerspruch in der Dienstzeit der 
Leviten lost sSich dadurch auf, daB Nu. 4 angegeben 
wird, welche JahrgAange Mose zihlen sollte, damit sie 
Dienst tun sollen (zwischen 30 und 50) Nu. 8 aber, dab sie 
Schon mit fiinf Jahren friiher zur Verfiigung zu stehen 
haben, wie sie auch noch zehn Jahre nach dem fiinf- 
zigsten zu Hilfsdiensten bereit sein sollen. 

Diese Beispiele werden geniigen, um zu zeigen, daB 
die ,,Unanfechtbarkeit* doch nicht so fest steht. Bei 
manchen, namentlich widerstreitenden Gesetzen ist aller- 
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dings anzuerkennen, daB sie geinderte Verhiltnisse im 
Ange haben. — 

Wir wenden uns nun zur kritischen Herstellung der 
Quellenschriften. Von J und F erkennt die Kritik selbst 
an, daB sie hiufig so eng ineinander verschlungen sind, 
daB eine Aufl6sung nicht mehr moglich ist und bisweilen 
wird die Scheidung nur betrieben, um das Prinzip der 
,,Dekomposition* mit aller Gewalt durchzufiihren, z. B. in 
der Josephsgeschichte. Auch der andere Verfasser ,.muB* 
diese oder jene Geschichte erzahlt haben. Mit welcher 
Ubereilung man dabei vorgeht, lehre folgende Probe. 


Bis auf Wellhausen hieB es allgemein: E setzt erst mit Gen. 
20 ein. Da entdeckte er ihn auch schon"in c 15. Er selbst fand 
darin nur erst ,mOoglicherweise*® ein gewisses Ineinander von 
E und ]. Nach ihm heiBt es schon: ,Das Kapitel zeigt die erste 
bestimmte Spur von E<. ,Die Analyse ist schwierig®, aber 
mit gutem Willen geht es. Also: v. 2a ist Dublette zu 3a, v. 2b 
zu 3b, da der Name Elieser in |] (c. 24) nicht bekannt ist, so 
gehort v. 2b E, 2a wegen [hvh ], dann also v. 3a E, v. 3b |], 
v. 1 ist gemischt: auf ] weist Jhvh, auf E ,nach diesen Begeben- 
heiten®, und $0 geht es lustig weiter (s. o. die erste Probe S. 49f). 
Aber: Ein Anfang ,nach diesen Begebenheiten* kommt in der 
ganzen Bibel nicht wieder vor, bis Est 2, 3,, und im letzten Buch 
(Esra 7;) findet sich: ,und nach diesen Begebenheiten®. ,Es ward 
das Wort des Herrn an* kommt sonst nie im Pentateuch vor, 
,Gesicht< nur noch Nu. 24,, ,,, was aber ] gehG6ren soll, der 
Anruf ,,Jhvh, Herr!* nur im Deuteronomium. 


Der erste AnstoB war eine pl6tzlich entdeckte schwere sach- 
liche Differenz. Im ersten Teil (v. 5) ist es Nacht, v. 12, 17 noch 
Tag. Aber auch hier verschwindet der Widerspruch, wenn man 
tiberlegt. Gott erscheint dem Abram im Nachtgesicht und be- 
fiehlt ihm: ein Kalb, eine Ziege, einen Widder (und zwei Vogel) 
zu nehmen, um sice zu schlachten und zu zerstiickeln und die 
Stiicke einander gegeniiberzulegen. Abram tut also. Und die 
Raubv6gel flogen herab auf die Stiicke und Abram scheuchte 
Sie fort. Und als die Sonne im Untergehen war, fiel ein tiefer 
Schlaf auf ihn und dunkle Betingstigung umfing ihn. Hier haben 
die Gelehrten nicht daran gedacht, daB die Abram aufgetragene 
Besorgung nicht so rasch zu erledigen war, wie wir den betref- 
fenden Vers lesen. Selbst wenn er beizeiten aufstand, hatte er 
gut und gern mehr als den halben Tag damit zu tun, auf die 
Weide zu gehen, die Tiere aufzusuchen, Kalb, Ziege und Widder 
zu schlachten und kunstgerecht zu zerstiickeln. Immerhin wurde 
er noch bei Lichtem fertig und wir sehen ihn nun geduldig 
wartend dabei sitzen, bis ihm mit der Dunkelheit die Augen zu- 
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fallen: Eine Offenbarung kann aber Abraham nur in der Nacht 
empfangen. | 

Auf solche Weise und mit ihnlicher Beweiskraft sind 
unzahlige Kapitel in J] und E oder auch noch P zer- 
Stiickelt worden, oft mit himmelschreiender Vergewalti- 
gung der Exegese und des Textbestandes, wobei man die 
gewaltsamsten Anderungen nachweisen zu konnen glaubt 
oder selber vornimmt: So werden die zehn Plagen, die eine 
kiinstlerisch aufgebaute literarische Einheit sind, in fol- 
gender Weise behandelt. Fs sind drei Relationen inein- 
ander verworren, wonach sich die Plagen und Zeichen 
folgendermaBen verteilen: P hatte fiinf Plagen 1) Schlan- 
genwunder, 2) Wasser in Blut, 3) Frosche, 4) Stech- 
miicken, 5) Beulen; J sieben: 1) Fischpest, 2) Frosche, 
3) Stechfliegen, 4) Viehpest, 5) Hagel, 6) Heuschrecken, 
7) Sterben der Erstgeburt; E wieder fiinf: 1) Nilwasser in 
Blut, 2) Hagel, 3) Heuschrecken, 4) Finsternis, 5) Sterben 
der Erstgeburt. — Der kiinstlerische Aufbau besteht, ab- 
gesehen von der Schwere der Plagen, in folgendem: Die 
zehn Plagen sind geordnet: 3+3+3+1. In jeder 
Gruppe beginnt die erste (1., 4., 7.): $Stehe am Mor- 
gen friih auf und stelle dich Pharao ent- 
gegen (wenn er zum Wasser hinausgeht) T,;, 8;;, 9; ;: 
Jede zweite (2., 5., 8.) nur: gehe zu Pharao T7,,, 9;, 
10,. Jede dritte (3., 6., 9.) endlich entbehrtsolchen 
Einganges giinzlich und besteht nur in dem gottlichen 
Befehl, das Wunder zu tun und seiner Ausfiihrung. Sie ist 
das Siegel auf die beiden ersten; die zehnte aber ist die 
Bekronung des Ganzen. Jedes jiidische Kind weiB, daB 
dies Schon ein Lehrer des Talmuds gemerkt hat, indem er 
die zehn Plagen nach den Anfangsbuchstaben in die aus 
der PeBachhaggada allbekannten Gruppen d'zach, adasch, 
bachaw ordnete. 


Was der Kritik solche Zerteilung der Verse unge- 
mein erleichtert. ist der dem gehobenen hebriischen Vor- 
trag eigentiimliche Doppelschlag der Rede, der den 
Rhythmus der Poesie ausmacht, z. B.: Wie schon sind 
deine Zelte, Jakob, deine Wohnungen, o Israel. Es ist 
aber zu beobachten, daB schon in der Prosa dieser 


Rhythmus $ich wie unwillkiirlich einstellt, wenn groBe 
Ereignissc nahen. Er ist dann nicht selten Vorbote wirk- 
licher poetischer oder feierlicher Rede. (Vgl. z. B. 
Ex. 2%, f., 3;, Os ff., 12,, f., 14,,, 19, Nu. -22, f.) Wie 
leicht es ist, hiernach Quellen zu scheiden, hat schon 
der alte Ilgen warnend vorausgesagt. In gelungener 
unwillkiirlicher Selbstpersiflage meint er, man konnte 
am Ende auch Gen. 1, ff. in zwei Erzihlungen zerlegen: 

Erste Erzihlung: Als Gott Himmel und Frde schuf, 
war Zzuerst das Licht. Gott trennte das Licht von der 
Finsternis und es ward Morgen, der erste Tag. 

Zweite Erzahlung: Die Erde war eine Wiiste und 
Einode. Dunkel deckte die Tiefe, nur Gottes Hauch 
regte sich iiber dem Wasser. Gott sprach, es werde 
Licht. Als er sah, daB das Licht gut war, so nannte er 
es Tag und die Finsternis Nacht und somit kam der 
Abend. 

Oder: eine FEigentiimlichkeit der Rede an Gesamt- 
israel besonders im Deuteronomium ist, daB es bald in 
der Einzahl bald in der Mehrzahl angeredet wird. Sicher- 
lich ist dies nicht Willkiir und Laune, wenn auch das 
Gesetz des Wechsels noch nicht entdeckt ist. Etliche 
Kritiker aber haben keine Zeit dies abzuwarten, sondern 
flugs entdecken sie eine Du- und eine Ihr-Quelle und 
reiBGen $0 tadellos zusammenhinngende Sitze auseinander. 

Ziemlich allgemein ist die Ubereinstimmung iiber den 
dritten Frzahler P. Aber auch seine Konstruktion er- 
weckt die groBten Bedenken. Man braucht sich nur die 
oben mitgeteilte Geschichte Abrahams selbst aus dem 
Pentateuch zusammenzusuchen, um zu sehen, wie die 
Kritik Sie zustande gebracht hat. Sie hat nach der vor- 
gefaBten Meinung, die sie von P mitbringt, aus der zu- 
Sammenhingenden Erzahlung der Genesis gerade die 
trockenen Angaben iiber Geburt, Lebensalter, Tod und 
Nachkommen herausgefischt, wobei denn freilich ein jam- 
merliches Gerippe entsteht. Aus der Geschichte Jakobs 
haben wir die zweieinhalb Verse 29,,, 8, »g: Und er 
gab ihm seine Magd Silpa, seiner Tochter Lea zur Magd.. 
und er gab ihm seine Tochter Rahel ihm zum Weibe und 
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Laban gab seine Tochter Rahel seine Magd Bilha ihm 
zum Weibe. Dann kommt gleich 35,,: Und die S6hne 
Jakobs waren zwolf... Zur Fortsetzung aber miissen 
wir wieder vier Kapitel zuriickgehen 31,z. Dabei ist nun 
dieser P aus sich selbst gar nicht verstandlich, wahrend 
die Verse in ihrem jetzigen Zusammenhang stets ihren 
guten Sinn und Platz haben. o—wtigh 6 

Die Genesis hat zehn Mal die Uberschrift: dies Sind 
die Toledot (d. h. die Geschichte der Nachkommen) 
namlich des Himmels und der Erde, Adams, Noahs, der 
Sohne Sems, Terachs, Isaaks, Ismaels, Esaus, Jakobs. 
Diese Uberschrift ist selbstverstindlich von P und Merk- 
mal seines Schematismus. Gleich die erste verwickelt 
aber die Kritik in unl6sliche Schwierigkeiten. Sie ist 
namlich die Einleitung zu der ,,zweiten* Schopfungs- 
geschichte, die doch J angehort (2,). Wenn sie noch zu 
dem vorhergehenden P gehort, ist Sie gegen alle Regel 
Unterschrift statt Uberschrift! Bleibt nur — redaktionelle 
Umstellung, Versetzung von 1,. Zweitens vermiBt man 
die Toledot Abrahams 12.,. Wie ist es moglich, daB der 
Redaktor gerade diese Uberschrift, die ihm wichtiger 
als die meisten andern sein muBte, vergaB? Dies Ratsel 
wird nicht gelost. 

P enthielt also iiber die Erzviterzeit nur trockene 
Notizen. Um $so widersprechender ist es, daB ihm 
zwei vollstindige Kapitel, 17 und 23, Zugewiesen 
werden. Das letztere enthalt den Kauf des Erb- 
begribnisses durch Abraham. ,,Uber die Zugeho6rigkeit 
dieses Stiickes zu P ist kein Zweifel moglich, vgl. die 
chronologische Fixierung v. 1, die Pedanterie in Bemer- 
kungen wie 1b (was Septuaginta auslaBGt!), die genaue 
Verklausulierung usw. Die Ausfiihrlichkeit von P an die- 
Sem Punkte, hat ihren Grund: Der Ankauf des Erbbegrab- 
nissSes ist ({er Rechtsgrund fiir die Anspriiche Israels, im 
Lande zu wohnen. Daraus erklart sich auch das be- 
Stimmte Verlangen Abrahams, es Sich nicht schenken zu 
lassen, Sondern es kiuflich zu erwerben*. (Holzinger, 
Kommentar). Mit Recht verschmiaht ein anderer Erklirer 
(Gunkel) diese Begriindung. Wenn die Israeliten spiter 
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den Kanaanitern damit gekommen wiren, wiren sie mit 
Recht ausgelacht worden. Der Ankauf des Erbbegrib- 
nisses durch ihren Stammvater gab ihnen hochstens das 
Recht, sich dort begraben zu lassen. Die Erzihlung zeigt 
So wenig Pedanterie, daB sie an Feinheit mit den schon- 
Sten Stiicken in ,.J* und ,,E* wetteifert. Unnachahmlich 
ist die zZeremoniose Art, wie die klugen und wohlerzo- 
genen Minner mit einander verhandeln. Jede Rede be- 
ginnt mit einer konventionellen Entschuldigung. Die groB- 
miitigen Anerbietungen will Abraham natiirlich nicht beim 
Wort nehmen. Er ist reich genug, sich nichts schenken 
zu lassen. Ephron als Edelmann hinwieder spricht nicht 
gern von dem schnoden Gelde, nimmt es aber ganz gern, 
also nennt er den (iiberaus hohen) Preis kavalierement 
nur ganz nebenher (ein Stiick Land von vierhundert Sekel 
Silber, was ist das zwischen mir und dir!), aber sicher- 
lich Sieht er mit gieriger Spannung zu, wie Abraham das 
Geld abwagt. Die Erzahlung ist desselben Geistes wie die 
nachste, die einmiitig J zugeschriebene Brautwerbung 
um Rebekka und steht jetzt in vortrefflichem Zusammen- 
hang. Wir haben nichts dagegen, daB diese Erzahlung 
von ,,P* sei, aber dann beweist sie, daB er keineswegs 
der anmutlose Pedant und Chronist war, der sich immer 
nur in denselben Formeln bewegt. Um gleich noch ein 
weiteres Beispiel anzufiihren: Lev. 9 gehort ohne Wider- 
Spruch zu P. Es enthalt den Amtsantritt der Ahroniden. 
Nun ist es aber auffallend, daB fast alle sprachlichen 
Wendungen von der sSonstigen technischen Opfersprache 
abweichen. Der Grund ist die Feierlichkeit der Stunde, 
die eine gehobene Sprache verlangt. Wellhausen macht 
dies selbst einmal einem andern Kritiker gegeniiber gel- 
tend, der Lev. c. 26 von dem Vorhergehenden abtrennen 
will. ,,Was von Differenzen bleibt, erklirt sich ge- 
niigend aus dem Unterschied des Stoffes: bisher Gesetze 
in SachgemiB trockener, jetzt Prophetie in poetisch- 
pathetischer Rede. Dort tritt die Subjektivitit des Ver- 
fassers meistens hinter dem Objekt, das er Ofter sogar 
geformt vorgefunden hat, zuriick; hier kann Sie sSich frei 
iuBern. F<s ist billig, das nicht zu iibersehen.* Ein wert- 
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volles, aber fiir die Quellenkritik gefihrliches Zuge- 
Standnis! Denn warum soll diese Billigkeit nicht auch 
anderwarts gelten? Warum soll sich also z. B. Gen. 2 
zu 1 nicht ebenso verhalten konnen wie Lev. 9 zu 8? 

Kapitel 17 muB gleichfalls P angehoren, denn es ent- 
halt den dritten der vier Biinde, den Gott schlieBt. Mit 
diesen vier Biinden ist es nicht zum besten bestellt. Der 
erste Bund (mit Adam) ist gar kein Bund. Das ,,Bundes- 
zeichen*, der Sabbat, ist (Gen. 2,) nicht einmal mit 
Namen genannt, der vierte hat iiberhaupt kein Zeichen, 
der zweite und dritte ganz verschieden geartete. Hier 
nun offenbart sich Gott dem Abraham als El Schaddaj 
wie Ex. 6,z, als im vierten Bunde, dem Mose als Jhvh. 
Demnach miiBte man erwarten, daB von hier ab bis 
Mose Gott bei P immer El Schaddaj heiBt, wie von 
Ex. 6, an angeblich immer Jhvh. Aber weit gefehlt! 
Der Name kommt in der ganzen Genesis nur vier- 
mal vor, davon 43,,, welche Stelle man notgedrungen 
P absprechen muB! — 

Die Hauptsache in P ist aber nicht wie in J] E die Ge- 
Schichte, Sondern das Gesetz. Um ihm den beschrinkt 
priesterlich-rituellen Charakter, den es nach der vorge- 
fabten Meinung haben muB, anheften zu konnen, schligt 
die Kritik das bereits bewahrte Verfahren ein: alles aus- 
ZusCheiden, was diesem Charakter angeblich widerspricht. 
Mitten im Leviticus steht ein Kapitel, in dem sich die rein- 
Sten Lehren der Religion und Sittlichkeit wie Perlen einer 
Schnur aneinanderreihen, um schlieBlich in jenem Gebot 
Zu gipfeln, das auch das Christentum nicht iiberbieten zu 
konnen eingestehen muB: ,,du sollst deinen Nichsten 
lieben wie dich selbst**, wobei iiberdies noch ausdriicklich 
ausgesprochen ist, daB unter dem Nichsten auch der 
Fremde zu verstehen ist (Lev. 19,,, ;,). Dieses Kapitel 
paBt schlecht zu dem kritischen Bilde von P, also wird 
es Samt Seiner Umgebung ausgeschieden und soll als H 
(Heiligkeitsgesetz c. 17—26) ein eigenes Korpus bilden. 
Treffend $sagt hiezu D. Hoffmann: ,,Um einen griinenden 
fruchtreichen Baum als diirres Holz bezeichnen zii kon- 
nen, denkt man sich zuerst alle Friichte abgepfliickt, alle 
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Blitter abgeschiittelt, den ganzen Lebenssaft ausgepreGt 
und ruft dann: seht hier den diirren Holzstumpf!* Be- 
welis fiir die These sollen sachliche und sprachliche Diffe- 
renzen gegen die anderen Teile von P sein. Aber der Be- 
wels Sprachlicher Differenzen ist nicht zwingend. Die fiir 
H charakteristischen Wendungen sind entweder durch 
den besonderen Inhalt bedingt oder finden sich auch in P. 
Ebenso ist es irrig, daB erst H die Forderung der Heilig- 
keit aufstelle und auf die verschiedenen Lebensgebiete 
anwende. Die ganze Gesetzgebung von der Mitte der 
Exodus und vom Sinai her (,,]hr sollt mir sein ein Reich 
von Priestern, ein heiliges Volk*) bis zum Ende des Levi- 
ticus ja von Numeri ist ein Heiligkeitsgesetz, indem die 
Heiligung planmiBig immer weitere Kreise zieht und 
SchlieBlich Volk und Land, das ganze Leben in Zeit und 
Raum umfaBt. Die Vorstufe der Heiligkeit ist die Rein- 
heit, daher c. 11—16 notwendig zum Folgenden gehoren. 
und von ihnen sind wieder nicht zu trennen die Gesetze 
iiber die Opfer als Mittel der Reinigung und Siithne. So 
Stimmt z. B. c. 22 auf das Genaueste zu c. 1 ff, sie be- 
ziehen und verlassen sich auf einander und konnen durch- 
aus nur von ein und demselben Verfasser sein. 

Wie eng der Zusammenhang und wie problematisch 
die Ausscheidung ist, Sieht man auch daran, daB die Kri- 
tiker nicht einig sind, wo H anfangt und wo er aufhort. 
C. 17, das auch sonst schwere Sorge macht, wird von 
den einen noch zu P von den andern schon zu H geschla- 
gen, und ebenso ist man uneins, ob man noch c. 26 zu H 
rechnen soll. Dazu muB man in den iibrigen Kapiteln noch 
iiberall spitere Einschiibe, Nachtrige, Uberarbeitungen 
u. dgl. annehmen, damit die These von H nicht bestandig 
anstoBe. Wenn iibrigens trotz der PlanmiBigkeit der Ge- 
dankengang bisweilen unterbrochen zu sein scheint (z. B. 
c. 24) $0 liegen praktische Riicksichten der Anordnung 
und gewisse Ideenverbindungen vor, deren Aufdeckung 
eben Sache einer tieferdringenden aber auch lohnenden 
Forschung ist (s. z. B. 239, = 19g, 19). — 

Am lingsten blieb die Einheit des Deuteronomiums 
unangefochten, bis auch seine quellenkritiszche Stunde 
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Schlug. Fast das ganze Buch ist in die Form einer Rede 
gekleidet, die Mose unmittelbar vor Seinem Tode an das 
an den Grenzen des gelobten Landes stehende Volk hilt. 
Diese Rede besteht in einem Riickblick auf die Frlebnisse 
wahrend der vierzigjahrigen Wiistenwanderung, woran 
eindringliche Mahnungen, dem einen wahren Gott und 
Seinen Geboten treu zu bleiben, gekniipft werden um 
in eine auf den bevorstehenden Wandel der Verhiltnisse 
berechnete neue, die alte erginzende oder abindernde 
Gesetzgebung iiberzugehen und zum SchluB wieder in all- 
gemeine Mahnreden auszulaufen. Die kritische Frage be- 
Steht nun zunichst in dem Verhialtnis des Rahmens zur 
Mitte. Das Buch habe, sagt man, zwei Einleitungen 1, —4,; 
und 4,,—11;,, die iiberdies mit einander in Widerspruch 
Stehen. Denn 5, wird behauptet, daB Gott ,,nicht mit 
euren Vitern diesen Bund am Horeb geschlossen hat*, als 
wenn die von Mose angeredete Generation dieselbe Sei, 
die aus Agypten ausgezogen ist und am Sinai gestanden 
hat, im Gegensatz zu l,;. a9, 2: Dieser Einwand wird 
durch die Beobachtung hinfallig, daB die Vater in Dt. 
regelmaBig die Erzvater sind, ferner durch die fast 
immer unterlassene Erwigung, daB ja nur die Minner 
iiber Zwanzig in den vierzig Jahren wegsterben sollten, 
also alle zwischen Sechzig und Vierzig Stehenden den 
Auszug und die Offenbarung noch als Kinder und Jiing- 
linge mitgemacht haben. Diese Uberlegung erklirt viele 
Wendungen in den Reden des Dt. Ein Widerspruch der 
Einleitung zum Kern soll in 2,, verglichen mit 23, liegen. 
Aber hier hat man den verwickelteren (oder aufgel6sten) 
Stil des Dt. nicht beachtet. 23, ist zu iibersetzen: ,, Ammo- 
niter und Moabiter sollen nicht in die Gemeinde Gottes 
kommen, (die ersteren) weil sie euch nicht mit Brot 
und Wasser entgegenkamen, (die anderen) weil sie 
(mogen sie euch immerhin Lebensmittel verkauft haben) 
wider euch den Bileam dangen.* Der HauptanstoB, den 
man an den Einleitungen nimmt, ist ihre Linge. Die Mit- 
teilung der Gesetze und Rechte, die das eigentliche Thema 
der Rede Moses sein sollen, wird immer wieder hinaus- 
geschoben, bis Sie endlich mit c. 12 beginnen. Allein es 
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ist fraglich, ob hier das Gefiihl des ungeduldigen modernen 
Lesers maBgebend ist und der Situation des $sterbenden 
Fiihrers geniigend Rechnung getragen wird. Fin nicht 
minder schwieriges Problem wie der Anfang bietet der 
SchluB des Buches von c. 27 an, dessen Finheitlichkeit 
gleichfalls (und mit mehr Recht) bestritten wird. Aber 
auch der Kern des Buches ist vielfaltig zusammengesetzt, 
woriiber indessen nichts weniger als Ubereinstimmung 
herrscht. 


So konstruiert der Gelehrte, der sich zuletzt damit beschif- 
tigt hat (A. F. Puukko, Das Deuteronomium 1910) folgendes 
-auimadiiche” Urdeuteroaomium: 441-49 04 13. 15. T1—3. 6. 8? 9-11: 


i2Þ- 13-15 162-21 23-24 82-14. 17-18 © 5-7* 102-13 121-44 
17-24. 8-27 lp 2p ny ay ee 

8-10. 12-13 PL 2. 30 —7. g? 12 5 20 I-29 31 1-22 111-7 
13, 4 6-18 -13 2318-19 2 2* 3-8 19. 13 15-18 207 24 2* 


13--44- Das und in dieser | ist (mutmaBlich) das Ganze. - 


Wir haben uns bei den Schwichen der ——_ 
Scheidung linger aufhalten und ins Einzelne gehen 
miissen, nicht bloB weil dies zu unserer Aufgabe gehort, 
Sondern auch weil die Bestreitung der Kritik hierin am 
nachgiebigsten zu sein pflegt. Die Zusammensetzung des 
Pentateuchs aus verschiedenen Schriften ist an und fiir 
Sich auch fiir den orthodoxesten Standpunkt unverfing- 
lich, denn man braucht nur anzunehmen, daB eben Mose 
Selbst diese Schriften zusammengesetzt habe. Trotzdem 
ist gerade die Quellenscheidung das stirkste Hemmnis 
des exegetischen Verstindnisses. Anstatt sich in die Zu- 
Sammenhzinge zu vertiefen oder den inneren Oriinden fiir 
versSChiedene Darstellung nachzuspiiren, ist man bei jeder 
aufstoBenden Schwierigkeit mit der bequemen Auskunft 
bei der Hand: verschiedene Quellen! In Wahrheit hat 
man aber damit die Schwierigkeiten keineswegs gehoben. 
Man hat sie lediglich in den Redaktor (R) verlegt. Denn 
dieser wollte doch wohl ein einheitliches Werk schaffen 
und mutete dem Leser zu, es als ein solches anzusehen. 
Daher muB die Kritik diesen R zu dem widerspruchvoll- 
Sten Wesen machen. Bald hat er seine Quellen mit sklavi- 
Scher Treue ausgeschrieben (denn sonst wiirde die Kritik 
Sie nicht scheiden konnen), bald mit groBter Freiheit be- 
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handelt und miBhandelt (denn $sonst wiirde die Scheidung 
nicht so schwierig sein). Bald zeigt er das feinste Ver- 
Standnis, bald macht er die groBten Fehler. Bald hat er 
die verstecktesten Finessen angewandt, um die Fugen zu 
verdecken, bald miissen wir uns klaffende Liicken 
und faustdicke Widerspriiche gefallen lassen. Er streicht, 
verandert, stellt um, $setzt hinzu, s0 daB man nie 
wissen kann, ob etwas urspriinglich ist. Fiir Kkri- 
tiscche Operationen ist dieser R freilich $ehr be- 
quem. Er macht jede Auskunft moglich. Wie soll man 
Sich Seine Zusammensetzung der Quellenschriften vor- 
Stellen? Er hat z. B. P mit J E verbunden. Betrachten wir 
obigen Auszug aus der Geschichte Abrahams, $so hitte 
er, da die jetzt unter J E und zum Teile in anderer Reihen- 
folge verstreuten Angaben einmal in einem besonderen 
Buche zZusammenstanden, das betreffende Blatt in lauter 
kleine Fragmente zerschnitten und sie mit unglaublichem 
Raffinement und doch wieder plumper Auberlichkeit in 
den zZuSammenhingenden Text von JE eingeflickt. — 


Indessen es mag die Kritik mit der Quellenscheidung 
recht haben —. und man wird $sehen, daB wir ihr nicht 
prinzipiell und vollig widerstreiten — in viel stirkere ja 
uniiberwindliche Schwierigkeiten verstrickt sie sich mit 
der zZeitlichen Ansetzung der verschiedenen Schriften, 
wobei die Literargeschichte zur Religionsgeschichte 
wird und die Kritik mit dem Dogma hervortritt, das ihre 
eigentliche Triebfeder ist: dem Dogma der Entwick- 
lung. Diese Geschichtstheorie ist es, die das Gliick der 
Kritik gemacht hat, denn sie steht im Einklang mit einer 
die Gegenwart beherrschenden Gesamtanschauung. Von 
der Naturforschung auf das Geistesleben iibertragen soll 
der Begriff der Entwicklung sich auch in der Geschichte 
der israelitischen Religion und Literatur ausprigen. Aus 
primitiven Formen kaben sich durch innewohnende Trieb- 
krafte in gesetzmiBiger Stufenfolge immer vollkom- 
menere entwickelt. Vorweggenommen war diese Theorie, 
die Sich fiir die Naturforschung an den Namen Darwin 
kniipft, Schon friiher in der Philosophie Hlegels und seiner 
Fntwicklung des absoluten Geistes. Fiir das Alte Testa- 
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ment ist Sie zZuerst durch Vatke (1835) durchgefithrt wor- 
den und man begreift, daB Wellhausen diesem seinerzeit 
fast vergessenen Schiiler Hegels am meisten zu ver- 
danken erklirt. Unleugbar ist diese Konstruktion impo- 
nierend und verfiihrerisch, zumal wenn sie in so glinzen- 
der Darstellung wie bei Wellhausen auftritt. Ihre ge- 
Schlossene Einheitlichkeit und Konsequenz wirkt zuerst 
unwiderstehlich — his sich die Bedenken einstellen und 
allgemach die Uberzeugung erwecken, daB sie nicht 
richtig Sein kann, weil Sie mit den Tatsachen in Wider- 
Spruch steht. Ihre Los$ungen schaffen neue noch 
Schwerere Ritsel. Sie ist ein erdachtes Schema, dem 
Sich zu fiigen das Leben nicht so geffllig ist. Sie wird 
der Einzigartigkeit Israels und seiner Religion, ihrem 
Entstehen und Werden, nicht gerecht. 

Die Theorie soll sich besonders an dem pentateuchi- 
Schen Gesetz erweisen. Es gibt dreji groBe Gesetzes- 
gruppen: das Bundesbuch in E (Ex. 20—24, wozu 
noch die zeitlich und inhaltlich n»hestehenden Gesetze 
von J in Ex. 13, 34 geh6ren — das Deuteronomium 
(12—26) — der Priesterkodex (Ex. 12, 25—31, 
35—40 Lev. Nu.) mit dem etwas ilteren Heiligkeits- 
gesetz (Lev. 12—26) und allen spiteren Zusitzen. Diese 
drei Gruppen sollen zu verschiedenen Zeiten als selb- 
Stiindige Biicher ans Licht getreten und nacheinander 
zu der Einen Thora verbunden worden sein. 


Der archimedische Punkt, von dem aus die traditio- 
nelle Auffassung von der religiovsen Entwicklung lsraels 
aus den Angeln gehoben wird, soll der Bericht 2 K 22—23 
Sein. Das unter Josia 621 aufgefundene und wie die 
Sachlage fordere eben erst von Priestern und Propheten 
abgefaBte Gesetzbuch soll das Deuteronomium sein. Ein 
Vergleich mit den andern Gesetzbiichern soll beweisen. 
daB, wie das Bundesbuch alter, so P, der Priesterkodex, 
jiinger sSein mu. 

Fiir dessen Ansetzung habe man wieder in der dem 
Bericht in 2 K 22 f. gleichwertigen Urkunde Neh 8—10 
ein genaues Datum. das Jahr 444 und als Verfasser Esra. 
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Ist auch das Bundesbuch verhaltnismiBig noch alt, 
SO ist es doch immer noch ein halbes Jahrtausend jiinger 
als Mose, das Deuteronomium ist von ihm durch einen 
Abstand von achthundert und gar der Priesterkodex von 
tausend Jahren getrennt. ,,Mose — so s$po6ttelt Well- 
hausen — ist in Wahrheit so wenig der Verfasser des Ge- 
Setzes als unser flerr Jesus Christus der Stifter der 
niederhessischen Kirchenordnung.* Nicht Mose sondern 
Esra hat das Judentum geschaffen. 


Was die Kritik zur Begriindung anfiihrt, laBt sich 
auf zwelerlei zuriickfiihren: 


1) Die Geschichte der nachmosaischen Zeit, wie sie in 
den Biichern Richtes-Samuel-Konige beschrieben ist, weiB 
nichts von einer mosaischen Kultusgesetzgebung. Viel- 
mehr wo uns zufillig eine Kultusiibung begegnet, weicht 
Sie Stets erheblich von dem ab, was wir erwarten sollten, 
wenn P bekannt und in Geltung gewesen wire. Nicht 
minder widersprechen die Propheten stillschweigend 
oder ausdriicklich einer Auffassung und Ausbildung der 
Religion, wie Sie uns im Priesterkodex entgegentritt. 


2) Die traditionelle Auffassung von Mose als dem Ur- 
heber einer solchen Kultusgesetzgebung widerstreitet ab- 
gesSehen von historischen Unwahrscheinlichkeiten und Un- 
moglichkeiten dem Gesetz der natiirlichen Entwicklung. 
P ist das ausgebildetste System einer priesterlichen Ver- 
fassung, es kann also nur am Ende, nicht am Beginne 
Stehen: Angebahnt ist es in D und dies wiederum ist der 
erste Schritt, die von den Propheten verkiindeten reli- 
giosen Ideen in die Formen dauernder Institutionen zu 
bannen. Demnach ist der Entwicklungsgang gerade der 
umgekehrte: nicht Thora und Propheten, sondern Pro- 
pheten und Thora. 


Der ,,absolut sichere® Ausgangspunkt ist also die 
Ansetzung des Deuteronomiums. Sie ist, wie die Kritik 
zu versichern nicht miide wird, eines der ,,unwider- 
leglichen*, ,unumstoBlichen* Resultate der Wissen- 
Schaft. Und doch wird es durch einen Berg von Schwie- 
rigkeiten erdriickt. Es Sei nur folgendes angefiihrt: 
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Das Dt., sagt man, kann friiher noch nicht existiert 
haben, da es dem Konig Josia als etwas Neues und Un- 
bekanntes entgegentritt. Aber der Hohepriester meldet 
dem Schreiber des Konigs die Auffindung mit den 
Worten: ,jich habe das Buch der Thora im Hause 
Gottes gefunden* (2 K 22,). Also muB das Buch schon 
friiher existiert und Geltung beansprucht haben. U nb e- 
kanntschaft und Nichtbeachtung ist 
nicht gleichbedeutend mit Nichtexi- 
Stenz. Die Zustinde zur Zeit des Konigs Josia 
und Ssein Spateres Verhalten beweisen, daB ihm 
auch das Bundesbuch nicht bekannt gewesen 
Sein kann, obgleich es doch zugestandenermaBen schon 
Seit mindestens zweihundert Jahren existierte. 

Die wichtigste neue Forderung, die das Dt. gebracht 
haben soll, sei die Konzentrationdes Kultus (in 
dem verhiillt angedeuteten Mittelpunkt Jerusalem) ge- 
wesen. Damit habe es den zahlreichen lokalen Heilig- 
tiimern, Altiren und Opferh6hen den Krieg erklirt. Diese 
waren bis dahin durch die Anordnung des Bundesbuches 
Ex. 20,, Sanktioniert. Hlingegen Dt. 12 u. 6. wird nach- 
driicklichst geboten: von jetzt an diirfen alle Opfer 
nur an dem Orte dargebracht werden, ,,den Gott 
aus allen Stimmen erwahlen wird, um Sseinen 
Namen daselbst wohnen zu lassen*®. Wesentlich um 
dieser Forderung willen, die eine Umwialzung des 
religiosen Lebens, namentlich der Verhaltnisse der 
Priesterschaft, ihrer Funktionen, Berechtigungen und 
Finkiinfte, ferner der Festfeiern zur Folge haben 
muBte, sei das Buch verfabt worden. — Liest man 
aber den Bericht 2K 22f., so findet man, daB das Neue, 
iiber das der Konig erschrak, nicht in der Forderung der 
Kultuskonzentration, Sondern in dem Verbot des 
Gotzendienstes, der seine Hauptstitte im Tempel 
zu Jerusalem sclbst aufgeschlagen hatte, bestanden haben 
muB. Darauf richtet sich auch vornehmlich seine Refor- 
mation: ,,Und der Konig befahl dem Flohenpriester 
Hilkia und den Priestern zweiter Ordnung und den 
Wiichtern der Schwelle, aus dem Hause Gottes hinaus- 
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ZusSchaffen alle Gerite, die fiir den Baal und die Astarte 
und das ganze Heer des Himmels angefertigt worden 
waren und lieB Sie auBerhalb Jerusalems verbrennen. 
Desgleichen lieB er das Bild der Astarte aus dem Gottes- 
hause sSchaffen und verbrennen usw.* Im Dt. aber wird 
der Gotzendienst mit den hier angetroffenen Formen 
kaum angedeutet. Das Gleiche gilt von dem Pessach- 
reste, mit dessen nach vielen Jahrhunderten erstmaliger 
Feier die Reform beschlossen wird. Ja, man kann 
geradezu $Sagen: Die Zustinde im Tempel zu Jerusalem 
im Jahre 621 hitten vielmehr zur Abfassung eines 
Buches treiben konnen, in dem vor der Konzentration 
des Kultus ge warnt wurde. War doch dieser Tempel 
beinahe zu einem Museum fiir vorderasiatische Gotzen- 
kulte geworden! Hatte er doch so sehr jede versitt- 
lichende Kraft verloren, das einem Jeremia seine Exi- 
Stenz ein Greuel ist und der Prophet die baldige Zer- 
Storung welsSagt. 

Auch wird zu wenig beachtet, daBGschonHiskia, 
also fast zweihundert Jahre vor Josia, eine in der Ab- 
Schaffung der Hohen bestehende Reform, also die Durch- 
fiuhrung der Kultuskonzentration, vorgenommen hatte, 
eine MabBregel, die sogar im Auslande Aufsehen erregt 
hatte. (2K 18,_;. 99.) 

Ferner: alle Siinden und Greuel, die man bis auf 
Josia geduldet hatte, waren auch durch das 
Bundesbuch verboten, sodaB die Reform ebenso gut 
durch dieses hitte veranlaBt werden konnen. Und wenn 
oben die Stelle Ex. 20,, fiir die Zulissigkeit vieler Altare 
angefiihrt worden ist, So ist es noch sehr fraglich, ob die 
kritische Interpretation dieses Satzes richtig ist und nicht 
auch schon das Bundesbuch Einen religiosen Mittelpunkt 
voraussetzt. 

Dazu kommt, daB das Dt. eine groBe Masse anderer 
Gesetze enthilt, die mit der Hauptforderung nichts zu 
tun haben und durch ihre Menge geeignet sind, jene Zu 
verdunkeln. Und von diesen Gesetzen sind mehrere schon 
lange vor Josia nachzuweisen. Ebenso haben schon die 
iiltesten Propheten alle Grundanschauungen des Dt. 


k "> In: yak. wi - 


Wir iibergehen alles, was man im Buche Dt. der 
Zeit Josias widersprechend gefunden hat, wie das Gebot, 
die damals lingst verschwundenen oder ohnmiichtigen 
Kanaaniter und Amalekiter zu bekriegen und andere 
historische Anachronismen, die Riicksicht auf einen erst 
werdenden Staat u. a., da man sagen kann, daB dies 
durch die mosaische Einkleidung gefordert war, aber 
nicht zu beseitigen sind die psychologischen Schwierig- 
keiten und moralischen Bedenken. 

Vergebens sehen wir uns in der Zeit des Josia, da 
der Prophet Jeremia ein einsamer Prediger in der Wiiste 
war, nach Personlichkeiten um, denen die Ab- 
fassung eines solchen Buches zZzuzutrauen ware. Unbe- 
greiflich ist ferner die Kritiklosigkeit und 
Willigkeit, mit der das Buch sofort von allen 
Seiten, auch von solchen, die dadurch aufs Schwerste 
geschidigt wurden, als wahres und altes Gottesgesetz an- 
genommen wurde. 

Es trat mit vielem in Widerspruch, was bisher als 
mosaisch gegolten hatte, es legte dem Volke neue Lasten 
auf und fnderte seine religibvsen Gewohnheiten, es bringt 
die Hohenpriester um ihren Beruf und zwingt die Zentral- 
priesterschaft, mit ihnen zu teilen (18, ff.) und alles dies 
Soll niemanden auf den Gedanken gebracht haben, an der 
Echtheit des plotzlich auftauchenden neuen Gesetzbuches 
zu zweifeln? 

SchlieBlich mag man sich drehen und wendepn wie 
man will, so ist und bleibt die Sache nach der Darstel- 
lung der Kritik ein grober Betrug und es ist unertrag- 
lich, daB ein Buch, das in jeder Zeile die lauterste Gottes- 
furcht und edelste Sittlichkeit atmet, das Werk raffi- 
nierter Betriiger Sei und die Religion der Wahrheit mit 
einer groBen Liige angefangen habe. 

Ubrigens ist neuerdings eine iiberraschende Er- 
klirung der in 2 K 22 f. erzahlten Auffindung des Gesetz- 
buches gegeben worden. Der Agyptologe Naville hat 
darauf aufmerksam gemacht, daB es bei fgyptischen 
Tempelbauten oder der Setzung von Gdotterstatuen Sitte 
war, in das Fundament ein Kapitel des sogenannten 
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Totenbuches, des religiovsen Hauptwerkes der Agypter, 


oder auch andere wichtige Urkunden einzumauern. 
In ahnlicher Weise sei bei dem salomonischen Tempel- 
bau verfahren worden und diese Urkunde sei es ge- 
wesen, die bei der Reparatur des Tempels gefunden 
wurde. Natiirlich muB dann D, wenn dies das aufge- 
fundene Gesetzbuch war, filter als Salomo sein. Indessen 
mochten wir doch auf dies Fundament nicht zu viel 
bauen. — 

Nicht besser steht es mit der $Spateren Abfassung 
und Einfiihrung von P. DaB er jiinger sei als der im 
Exil lebende Ezechiel, ist von Riehm, Klostermann, 
Hoffmann u. a. so griindlich widerlegt worden, daB diese 
Ansicht als abgetan gelten sollte. Es ist unwiderleglich 
nachgewiesen, daB Ezechiel P nicht bloB gekannt sondern 
in Seinen Reden hundertfiltig beniitzt hat. 

Ebenso laBt sich durch eine Reihe von Instanzen 
wahrscheinlich machen, daB Gesetze in P AlteralsD 
Sind und von ihm vorausgesetzt werden. Wir fiihren 
wiederum nur einige an: 

Lev. 17 heiBt es, daB jedes Tier, das geschlachtet 
werden soll, zum Stiftszelt gebracht werde, um dort als 
Opfer behandelt zu werden, damit der heidnische GenuB 
des Blutes verhindert werde. Wenn nun in Dt. 12 die 
Privatschlachtung im ganzen Lande freigegeben wird, 
nur mit der dringenden Mahnung, das Blut nicht zu ge- 
nieBen, Sondern ,,wie Wasser* auszugieBen, So ist dies 
nur als Konzession an die verinderten Verhiltnisse zu 
begreifen. Jenes Gebot Lev. 17 war nur in der Wiiste, 
wo das ganze Volk beisammen war und um die Stifts- 


 hiitte lagerte, moglich, im Lande Kanaan aber ganz un- 


ausfiihrbar. Umgekehrt wire es unsinnig gewesen, nach 
Dt. 12 die Forderung Lev. 17 aufzustellen. — Das Gesetz 
von den zum GenuB erlaubten und verbotenen Tieren ist 
in Dt. 12 in einer Weise reyroduziert, die es deutlich als 
abgekiirzte Wiedergabe von Lev. 11 dartut. Die Annahme 
eines Spitteren Einschiebsels in D ist durch nichts als die 
Unvereinbarkeit mit der kritischen Theorie begriindet. — 
Finen breiten Raum nimmt in P die Verordnung t1iber 
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den Aussatz ein (c. 13, 14), das Deut. setzt sie 24, vor- 
aus. — Besonders hiufig sind die Beziechungen auf 
Lev. c. 19: 19 ,,_,, = Dt. 20,, 28,,, 19,, = Dt. 22, ff, 19,., 
= Dt. 24,, f, 19, f = Dt. 24,, _ 29, 193, = Dt. 251; if, 19g, = 
Dt. 2543-16- — Vsl. ferner 19,,, 21, mit Dt. 141, 18g. 17. 26 
19,. 144 20g mit Dt. 27,, ff., 22,;_;, mit Dt. 17, 
159, uu. a. m. — Auch die Festgesetze in Dt. 16 setzen 
Lev. 23 voraus. — Fiir die Geschichtserzahlung ist be- 
Sonders bemerkenswert die Erwihnung der Bundes- 
lade (10, ff.), die nur die von P (Lev. 25 ff.) sein kann. 

Gegen die Abfassung in oder nach dem Fxil ist allein 
Schon die Sprache ein schwerwiegender Grund, da sie 
noch keine Spur der Beeinflussung durch das damals 
bereits michtige Aramiisch zeigt. 

Unmoglich nun gar ist es, Esra als Verfasser anzu- 
nehmen. Abgesehen von den sich hier wiederholenden 
psychologischen und moralischen Bedenken, verbieten es 
die Zeitverhiltnisse und der Charakter des 
Gesetzes. Der Bericht Neh 8—10 bestatigt nicht nur nicht 
die Ansicht der Kritik, sondern widerlegt sie. Nichts em- 
porte den eben erst zuriickgekehrten Esra mehr als die 
von ihm vorgefundenen Mischehen mit den Heiden. 
Als er davon hort, zerreiBt er Sein Gewand, rauft sich 
Haar und Bart und sitzt lange wie betiubt (Esr. c. 9), 
und zu den Verpflichtungen, zu denen sich das Volk ur- 
kundlich verbindet, gehort die Vermeidung solcher Ehen. 
Aber gerade hiervon steht nichts in P, dem 
angeblichen Gesetzbuch Esras. Was wire leichter und 
verlockender fiir ihn gewesen, als ein solches Gesetz 
in seinem Kodex anzubringen, um sich darauf berufen 
zu konnen? — Andere Ubertretungen, die man von jetzt 
an zu meiden verspricht, sind nicht in P, sondern in D 
und im Bundesbuch verboten. 

Als Muster fiir die neue Gemeinde ware P in hoch- 
Stem Grade ungeeignet gewesen und mit einem ganz un- 
niitzen Ballast aufgetreten. Den breitesten Raum in ihm 
nimmt der Bau und die Bedienung der Stiftshiitte 
ein. Man sollte also erwarten, daB die Gemeinde nichts 
dringenderes zu tun hitte, als dieses Heiligtum 2u 
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kopieren. Aber niemand denkt daran. Es gab lingst keine 
Lade mit den Gesetzestafeln mehr. Ebensowenig gab es 
Urim und Thummim und damit eigentlich keinen Hohen- 
priester und $So hitte Esra durch seine eigene ungeschickte 
Konstruktion die Erfiillung des gottlichen Willens und die 
Schaffung einer rechten Gottesgemeinde unmd6glich 
gemacht. 


Ebenso unbegreiflich ist die Stellung der Leviten 
in P. Aufs ausfiihrlichste werden ihre Funktionen beim 
Abbrechen, Transport und Aufschlagen sowie der Be- 
wachung der Stiftshiitte angegeben — alles Dinge, die 
mit dem Verschwinden der Stiftshiitte gegenstandslos 
wurden. Hlochstens wird noch angedeutet, daB sie auch 
Sonst den Priestern Hilfe zu leisten hatten. Aber von 
dem ausgedehnten Geschiftskreis, den sie in der nach- 
exilischen Zeit hatten und wonach sie in mc-hrerc 
Klassen zZerfielen (die eine war die der Singer und 
Musiker), wird mit keiner Silbe geredet. Ferner: als 
die Israeliten aus dem Exil zuriickkehrten, waren mehr 
als zehnmal soviel Priester als Leviten vorhanden, aber 
im Priesterkodex wird als Hauptnahrungsquelle fiir 
beide der Zehnte festgesetzt, derart, daB ihn zunichst 
die Leviten erhielten, die ihrerseits den Priestern 
den zZehnten Teil davon abzugeben hatten. Konnte 
eS fiir die unmittelbar nachexilische Zeit ein unsinnigeres 
Gesetz geben? 


Das stirkste Argument aber diirfte die Stellung 
vonP imPentateuch sein. Sollte es das endgiiltige 
Gesetz sein, dann miiBte es am Ende stehen. Wie 
konnte ein Redaktor es vor D setzen, dessen Bestimmun- 
gen P vielfach aufheben, und die Vorstellung bestehen 
lassen, daB P bereits am Anfang, D erst am Ende der 
Wiistenwanderung gegeben sei? MuBte dies nicht notge- 
drungen zur Folge haben, daB, wo D und P sich entgegen- 
Stehen, D fiir die letzte und maBgebende Willensmeinung 
des Gesetzgebers zu gelten habe? So ist es auch tat- 
Sichlich vom Judentum gehalten worden. Es hat sich z. B. 
nicht nach Lev. 17, sondern Dt. 12 gerichtet. Oder um 


ein anderes Beispiel anzufiihren: Nach Ex. 12, d. i. P, 
Soll das Pessach in den Hiusern geschlachtet werden, 
hingegen nach Dt. 12, 16 darf es nur noch am Heiligtum 
geschehen. Man bemerke nebenbei, daB die Bestimmung 
in P seinem Sonstigen Charakter, nach dem er auch hin- 
Sichtlich der Kultuskonzentration noch konsequenter als 
D sein soll, aufs schroffste widerspricht. Seine Pessach- 
fejier, die nicht bloB fiir Agypten gelten soll, ist die Ge- 
Stattung zahlloser Altire. Das Judentum nun hat 
Sich auch hierin nicht nach P, sondern nach D gerichtet. 
Wenn P wirklich jiinger war und maBgebend sein sollte, 
So hitte der Gesetzgeber, der ihn trotzdem vor D 
Stellte und datierte, (um einen von Eerdmanns bei 
anderer Gelegenheit gebrauchten hollindischen Aus- 
druck anzuwenden) ,,seine eigenen Fensterscheiben ein- 
geworfen*. 

Die Unbekanntschaft der historischen und propheti- 
Schen Blicher mit der Gesetzgebung in P oder der Wider- 
Spruch gegen Sie ist allerdings ein ernstes Moment, das 
auf die kritische Theorie hinzudringen scheint. Aber eine 
genauere Priifung der betreffenden Stellen und reifliche 
Uberlegung aller Umstinde fiihren dazu, daB sowohl Un- 
bekanntschaft als Widerspruch entweder nur scheinbar 
Sind oder nicht das vermeintliche Gewicht haben. Es 
liegt in der Natur der Sache, daB die mit den groBen 
Reichsdingen beschiftigten Geschichtsbiicher nur selten 
von den regelmiBigen Lebensgewohnheiten sprechen. So 
wird z. B. der Vers6hnungstag im ganzen alten Testament 
nicht wieder erwihnt! FErst im Neuen Testament 
kommt er wieder vor. Ja die Propheten berufen sich 
zZ. B. niemals ausdriicklich auch nur auf die zehn Ge- 
bote. Es ist immer h6chst prekir, aus dem Schweigen 
auf Nichtkennen zu schlie6en. Auch die Ubertretung 
eines Gebotes beweist nicht, daB man es nicht kannte. 
Die Forderungen des Bundesbuches wurden jahr- 
hundertelang mit FiiBen getreten, das Deuteronomium 
war (nach der Kritik) kaum veroffentlicht, s0 begann der 
Gotzendienst wieder. Die Reformation Josias war nur 
ein Strohfeuer gewesen. Wo in den geschichtlichen 
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Biichern auch fromme Minner wie Samuel und Elia 
Opfer darbringen, die von P abweichen, liegen immer 
Ausnahmezustinde vor. Die Propheten endlich polemi- 
Sieren niemals gegen den Kultus an sich, sondern gegen 
Seinen MiBbrauch und MiBverstand. Auch ist stets im 
Auge zu behalten, daB an eine allgemeine Geltung des 
Gesetzes im ganzen Lande nicht zu denken ist. Sie hat 
nie, auch noch in nachexilischer Zeit nicht, bestanden 
und fand stets eine Schranke an mannigfach abweichen- 
den lokalen Gewohnheiten. 

DaB P trotz $seiner historischen Bedingtheit - nicht 
ginzlich abrogiert werden sollte, versteht sich von selbst. 
Es blieb gleichfalls Gottes Gesetz und giiltig, Soweit es 
nicht nur fiir die Wiiste berechnet schien, und seine Ge- 
danken haben einen unberechenbaren EinfluB ausgeiibt. 

Wir haben gesehen, mit welcher Geringschitzung 
dieser P behandelt wird. Und doch ist seine Systematik 
es gewesen, durch die, wie Merx (Moses und Josua) aus- 
fiihrt, der Pentateuch die Welt erobert hat. Hier 
war eine in groBen Ziigen gezeichnete rechtliche mora- 
lisxche und innerlich verniinftige Weltanschauung aus- 
gebildet, zu der es der hellenische Geist von seinem 
mythologischen Boden aus nie gebracht hat. Darum 
wurde er von diesem Erzeugnis des hebriischen Geistes 
aus dem Sattel gehoben. Schone Geschichten wie J und 
F- haben auch viele andere erzahlt. Aber ein Kapitel wie 
Gen. 1 hat noch kein Philosoph von Thales bis Hlackel 
fertig gebracht, obschon das Rezent nach Wellhausen 
Sehr einfach sein soll. 


IV. 
Ergebnisse. 


Wir haben nur einen recht geringen Teil aller Einwen- 
dungen vorgebracht, die gegen die herrschende Penta- 
teuchkritik zu machen sind. Man kann keine Seite eines 
kritischen Kommentars ohne Protest lesen. Was wir 
zeigen wollten, war, daB das blinde Vertrauen in alle 
ihre Behauptungen nicht am Platze und daB es eine 
Tauschung ist, von ihren ,,gesicherten Resultaten®* zu 
reden. Trotzdem wire es eine unwahrhafte Sophistik, 
wenn wir den Schein erwecken wollten, als sei nun die 
traditionelle und rechtgliiubige Ansicht gerettet. Sie 
istauchnachunserer Meinungnicht mehr 
zu halten. Mag die Kritik in allen Einzelheiten auf 
dem falschen Wege sein, es bleibt ihr unbestreitbares 
Verdienst, die Probleme gestellt zu haben, vielleicht 
das Schwierigste literarische Problem, das es gibt, das 
aber auch sie nicht vollkommen gelost hat und unseres 
Erachtens niemals losen wird, wenn sie nicht zwei Vor- 
urteile aufgibt: ihre mit der Unterschitzung des Re- 
daktors zusammenhangende Abneigung gegen eine 
harmonistische Exegese, die erst vollig versagen mulb6, 
ehe man die Quellen scheidet, und ihr entwicklungs- 
geschichtliches Religionsschema. Zwei Resultate stehen 
wirklich unumst6Blich fest und die Wahrheit gebietet, 
Sie anzuerkennen: Der Pentateuch ist ein 
zusammenzesetztes Werk und ist, So wie 
eruns vorlicgt, nicht von Mose verfaBt. 

Auch wenn wir den Verfechtern der Einheit und 
Echtheit alle schwachen Argumente preisgeben, so bleibt 
doch folgendes als unwiderleglich bestehen:; 
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1. Der Pentateuch selbst erhebt nicht den ausdriick- 
lichen Anspruch, von Mose niedergeschrieben zu sein. 
Fiir den Verfasser der Genesis fehlt jedes Zeugnis. In 
den mittleren Biichern wollen nur einige kleine Stiicke 
von Mose aufgeschrieben sein (Ex. 17,,, 24,, 34,; und 
Nu. 33,). Wenn es im Deuteronomium 31,, ,, heiBt, daB 
Mose ,,diese Thora® niedergeschrieben habe, so konnte 
Sich dieser unbestimmte Ausdruck hochstens auf das 
fiinfte Buch und auch nicht einmal auf das ganze be- 
zichen, denn es hat noch kein Verstindiger behauptet, 
daB Mose z. B. seinen eigenen Tod beschrieben haben 
konne. Also der Pentateuch will nach seinem Selbst- 
zeugnis gar nicht vollstindig von Mose verfaBt sein. 

2. Der Pentateuch selbst betrachtet die mosaische 
Zeit als weit hinter ihm liegend. Mindestens folgende 
Momente ko6nnen auf keine Weise aus dem Wege ge- 
raumt werden und sind von jeher berechtigte AnstoBe 
gewesen: 

a) Gen. 14,,, Dt. 34, kommt der Stadtname D a n vor. 
Aber nach Jos. 19,; und Ri. 18,, hat die Stadt diesen 
Namen erst in der Zeit der Richter erhalten; 

b) der Satz Gen. 36,,: ,,Dies sind die Konige, welche 
im Lande Edom herrschten, bevor ein Konig 
iiber die Kinder Israel herrschte*® kann 
unmoglich vor der israelitisxchen Konigszeit, also 

. friihestens vor Saul geschrieben sein; (s. o. S. 36.) 

c) Nu. 21, heiBt es: ,,Als der Kanaaniter, der Konig von 
Arad, der im Siidland wohnte, hort, daB Israel im An- 
Zuge ist, bekriegt er es und macht Beute. Da tat 
ISrael dem Ewigen ein Geliibde: wenn du dies Volk 
in meine Hand gibst, so will ich ihre Stidte bannen”. 
Bis hierher kann die Erzahlung aus mosaischer Zeit 
Sein. Wenn aber fortgefahren wird: ,,und der Ewige 
horte auf die Stimme Israels und gab den Kanaaniter 
in thre Hand und es bannte die Bewohner und ihre 
Stidte und nannte den Ort Horma (Bann)*, wir aber 
im Buche der Richter (1.-) lesen, daB dies ein 
Kriegszug der Stimme Juda und Simon aus den An- 
fangen . der kanaanitischen Eroberungszeit war, $0 
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Sieht man klar, daB Nu. 21, zur Erklirung und zum 
AbschluB des Vorhergehenden in die nachmosaische 
Zeit hinabsteigt; 

Nu. 32,, (und Dt. 3,,) heiſt es, daB Jair, der Ma- 
nassit, die gileaditischen Ortschaften erobert und 
,Dorfer Jairs*® benannt habe.—Aber Ri. 10, lesen 
wir, daB sie diesen Namen von Jair, dem Richter, 
erhalten haben; 


e) Dt. 2,, lesen wir, daB die Nachkommen Esaus das 


Land der Horiter erobert und die alten Bewohner 
ausgetrieben haben, wie es Israel mit dem 
Lande sSeines Erbes gemacht hat, das ihm 
Gott gegeben hat. — Diese Stelle kann also erst ge- 
Schrieben sein, nachdem lIsrael lange und fest in 
Kanaan $saB (denn nur das westjordanische Kanaan 
kann in dieser Gegeniiberstellung gemeint sein); 


f) Dt. 3,, heiBt es: Nur Og, der Konig von Basan, blieb 


g) 


h) 


iibrig von dem Rest der Riesen, Siehe Sein Bett, ein 
Bett von Eisen, ist es nicht im ammoniti- 
Schen Rabbat, neun Ellen seine Linge und vier 
Ellen seine Breite, nach der Elle eines Mannes. — 
Dieser Og war nach Nu. 21,, wenige Monate vor 
dem Tode Moses besiegt worden; (s. 0. S. 36.) 
wie konnte es wenige Monate nach der Einnahme 
eines Landstriches heiBen, daB er ,bis aufdiesen 
Tag* den Namen ,,Do6rfer Jairs* fiihre (Dt. 3,,); 
bei dem Berichte iiber die Einnahme des Ostjordan- 
landes im letzten Jahre Moses beruft sich die Thora 
auf eine Altere Schrift mit den Worten: ,Darum 
heiBtes imBuchederKriegedesEwigent 
(Nu. 21,,). Wie konnte Mose sich auf ein Buch be- 
zZiehen, das hochstens ein halbes Jahr vor ihm 
niedergeschrieben sein konnte, und fiir Ereignisse, 
die alle erst eben selbst erlebt hatten? 

Solchen und ahnlichen Stellen gegeniiber 
konnte man sich mit der Annahme helfen, daB sie 
vereinzelte s$spitere Einschiebsel $sejen und die 
Abfassung des Werkes durch Mose im ganzen nicht 
ausschlossen, aber eher darf man umgekehrt 
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SchlieBGen: hitte der Pentateuch in den Augen der 
nichsten Generationen als von Mose geschrieben 
gegolten, dann hitte man sich gehiitet, durch solche 
(an sich gar nicht erforderliche) Interpellationen 
den mosaischen Charakter zu verwischen. Viel- 
mehr beweisen gerade sie, daB man nicht daran 
gedacht hat, Mose fiir den Verfasser auszugeben 
und nur Mosaisches zuzulassen, sondern als iiber 
Mose und seine Zeit schreibend die Geschichte 
gelegentlich unbefangen weiter hinabfiihrte, $0 wie 
der Verfasser des Deuteronomiums, das doch eine 
Rede Moses sein soll, keinen Anstand nimmt, in An- 
merkungen bisweilen selbst das Wort zu nehmen und 
zum Schlusse Sogar nicht nur den Tod Moses zu 
berichten, Sondern ihn noch mit allen $spiter aufge- 
Standenen Propheten zu vergleichen. So kann man 
ja erst Jahrhunderte nach Mose geredet haben, ja 
erst lange nach Samuel, zu dessen Zeit man nach 
[ Sam. 9, das Wort Prophetnochgarnicht 
kannte, sondern dafiir ,,Seher* sagte. Ist aber dies 
einmal gewiB, dann gewinnen auch andere Einzel- 
heiten, die fiir sSich allein nicht beweiskriftig wiren, 
an Gewicht. So z. B., dab von Mose durchweg in der 
dritten Person gesprochen wird. Wie konnte ein 
Lebender von sich $0 sprechen wie es Ex. 6,, f. ge- 
Schieht, wo die Familiengeschichte Moses und Ahrons 
mit den Worten schlieBt: ,,dies sind Mose und Ahron, 
zu denen Gott gesagt hat: fiihret die Israeliten aus 
Agypten, dies Sind jene, die zu Pharao, dem Konig 
von Agypten sprachen, daB er die Israeliten aus 
Agypten entlasse, dies sind Mose und Ahron*?! Oder 
wie Nu. 12,: ,aber der Mann Mose war der sanft- 
miitigste aller Menschen auf dem Erdboden*®? Aber 
iiberhaupt kann 
3. die Darstellung der mosaischen Zeit insbesondere 
der Ereignisse in Agypten und des Auszuges nach ihrer 
ganzen Art nicht von einem Zeitgenossen und Augen- 
zeugen herriihren. Sie zeigt jene groBe Zeit in dem ver- 
klarenden Licht einer frommen Bearbeitung, der die 
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irdische Verkniipfung der Geschehnisse fremd geworden 
ist, die dafiir aber die Geschichte im Dienste einer Idee 
umdichtet. Insbesondere ist das Israel der Wiiste und 
Seine theokratisgche Organisation eine idealisjerende 
Konstruktion und scheitert schon an physischen Un- 
moglichkeiten. 

4. Wenn die Gesetzgebung vielfach die Ansissigkeit 
ISraels im Lande und ein Volk von Ackerbauern und 
Stidtebewohnern voraussetzt, so diirfte allerdings schon 
Mose solche Riicksichtnahme auf die Zukunft zugeschrie- 
ben werden. Aber die Gesetzgebung zeigt in sich selbst 
Soviel Verschiedenheiten und eine $so lange Entwicklung, 
daB sie unmoglich mit den vierzig Jahren der Wiisten- 
wanderung erklirt werden konnen. Das gilt insbe- 
Sondere vom Deuteronomium. — 

Das andere negative Resultat ist der zusammen- 
gesetzte Charakter des Pentateuchs. DaB der Verfasser 
Selbst fiir die mosaische Zeit (denn fiir die Vorzeit ist es 
Selbstverstindlich) iltere Werke benutzt hat, erklirt er 
an einer Stelle ausdriicklich, wenn er sagt: ,Darum 
heiBtes im Buche der Kriege des Ewigen®. 
Damit gibt er uns das Recht, auch in anderen Fallen eine 
Beniitzung flterer verschollener Schriften zu vermuten. 
Fine Anzahl alterer Stiicke ist offensichtilich von dem Ver- 
fasser in Sein Werk eingearbeitet, so der Segen Jakobs 
Gen. 49, das Lied am roten Meer Ex. 15, poetische Zitate 
wie Ex. 17,,, Nu. 10,, f., 21;; f., ;-29, das Lied und der 
Segen Moses Dt. 32, 33, und nicht zuletzt der Stoff des 
Rechtsbuches Ex. 21—23, zu dem wir jetzt im Kodex 
Hammurabi ein um viele Jahrhunderte alteres Seitenstiick 
und unschitzbares Vergleichsobjekt haben. 

So lebliaft das exegetische Cewissen die heutige 
Quellenanalyse bekimpfen und sich auf die Seite einer 
harmonistischen Erklirung stellen muB, so wenig man in 
jener das letzte Wort erblicken kann, — der allgemeine 
Findruck, daB im Pentateuch verschiedene Betrachtungs- 
weisen und Stilarten hervortreten, ist so iiberwiltigend, 
daB sich ihm niemand entziehen kann, der sich nicht mit 
Gewalt dagegen verschlieBt. Es ist ein ansprechender 
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Gedanke, das Deuteronomium dem sterbenden Fiihrer 
und Vater des Volkes in den Mund zu legen und entbehrt 
Sicher nicht einer gewissen Wahrheit, aber dies allein er- 
klart nicht den in die Augen $springenden Unterschied im 


Ton gegen die friiheren' Biicher und niemals wird man 


wieder zu der Ansicht zuriickkehren, daB es von dem- 
Selben Verfasser sei. Auch in jenen vier ersten Biichern 
konnen $0 verschiedene Gebilde wie z. B. die Geschichte 
der Erzviter und die Statistiken in Numeri schwerlich 
von derselben Hand geformt sein. 

Dem Bestreben der Forschung, die Bestandteile zu 
Sondern, kann und soll nicht Einhalt geboten werden, 
aber die landlaufige Verteilung auf vier Quellen ist zu 
mechanisch, als daB sie richtig sein konnte. Dankbarer 
diirfte die Erforschung der urspriinglichen Stoffe, 


' Themata und Motive und ihrer kunstmiBigen Gestaltung 


werden,., Zumal. je reicher das aubBerisraelitische Ver- 
gleichsmaterial wird. Auch die Geschichte des Gesetzes 
ist $0 wenig mit der Formel: Bundesbuch — D — P wie 
mit der anderen BB — P — D erschopft. Auch hier 
ist die Forschung noch nicht am Ende. Die Entstehungs- 
geschichte der Thora ist moglicherweise noch viel ver- 
wickelter als die Kritik annimmt. Aber unsere Mittel 
reichen nicht aus, Sie zu verfolgen. Wer kann wissen, 
welche Geschichte oft ein einziger Ausdruck haben 
mag! — 

Wie aber, dies ist nun die inhaltsschwere SchluB- 
frage, kann nach alledem noch von der Thora Moses 
geredet werden? Wie stellen sich hierzu Dogma und 
praktische Religion, vor allem im Judentum? 

Soviel muB riickhaltlos zugegeben werden: In dem 
traditionellen Sinne kann die alte Formulierung nicht 
mehr verstanden werden. So schwer dieses Bekenntnis 
fallen, s$o tief es in eine iiberkommene Gedankenwelt 
eingreifen mag, dieses Opfer muB gebracht werden und 
es kann dem Gott der Wahrheit nur ein wohlgefalliges 
Opfer sein. Auch der Begriff der Inspiration kann in 
dem orthodoxen Sinne einer wortlichen gottlichen Ein- 
gebung unmoglich noch aufrechterhalten werden (und 
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ebensowenig der der ,,Tradition**). SchlieBlich wollen 
wir uns doch nicht daran irre machen lassen, 'daB alle 
diese Formeln und Lehrsitze nur die Meinung fehlbarer 
Menschen, die Frucht ihrer menschlichen Finsicht und 
das Resultat ihrer zeitbedingten Forschung oder Speku- 
lation sind und vor einer erweiterten Einsicht und 
tieferen Forschung ebenso aufgegeben werden miissen 
wie eine veraltete Naturerklirung. Fiir alles, was ge- 
wuſt werden kann, also auch fiir die literarische Frage, 
wie und wann ein Buch entstanden ist, steht nur der 
Wissenschaft die Antwort zu. Und dennoch kann nach 
wie vor Zzwelerlei behauptet werden: 

I. Der Pentateuchisteineinheitliches 
Werk. Der Verfasser schrieb in einer an geschicht- 
lichen Traditionen reichen Zeit, unterstiitzt von einem 
groBen literarischen, teils miindlich iiberlieferten, teils 
bereits schriftlich geformten Material, und er hat diese 
Traditionen mit Schonung ihrer Formen zu einer or g a- 
nischen Einheit verschmolzen. Die Verarbeitung 
des mannigfachen Stoffes ist das Resultat eines intensiven 
Prozesses und aufs griindlichste durchdacht. Mit einer 
bewunderungswiirdigen Kraft, gewaltige Stoffmassen Zu 
ordnen und aufzubauen, ist von Anfang bis zu Ende Ein 
groBes Thema planmiBig durchgefiihrt: Israel und 
Sein Gott von den Uranfingen bis zu den 
Grenzen des gelobten Landes, die Erfiil- 
lung der den Vitern gegebenen Verhei- 
Bung an den Kindern, Gott als der Lenker 
der Geschichte, als der Urquell der Sitt-. 
lichen, rechtlichenundreligiosenOrdnun- 
gen. Eine stirkere Einheitlichkeit kann es nicht geben. 
Ftwas anderes kann es niemals bedeuten, wenn wir je- 
manden den ,,Verfasser** eines Geschichtswerkes oder 
Gesetzbuches nennen. Wenn der Talmud sagt, daB zehn 
Miinner die Psalmen geschrieben haben und sie dennoch 
die Psalmen Davids nennt, s0 gilt dies in viel hoherem 
Mabe von der Thora Moses. Nicht die eine Feder, son- 
dern der eine Geist, in dem viele Federn geschrieben 
haben, macht die Einheit. 
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Sind aber die verschiedenen Bestandteile nicht 
widersprechender Rlerkunft Sondern aus Finem Geijst 
geboren und nur verschiedene SchoBlinge aus Finer 
Wurzel, ist dieser Geist der Geist Moses, dann diirfen wir 
2) nach wie vor von der Thora Moses reden, selbst 
wenn Sie nicht buchstablich von seiner Hand ist. Den 
Weg zu solcher Auffassung hat wiederum schon der Tal- 
mud gewiesen. Wenn er sagt, daB die letzten acht Verse 
der Thora nicht von der Hand Moses herriihren, so trigt 
eS Pprinzipiell nichts aus, ob wir acht oder ob wir hundert 
Verse Sagen. Umgekehrt darf man jetzt, nachdem uns 
der alte Orient erschlossen ist, Sogar fragen, ob der Pen- 
tateuch nicht ebensoviel vormosaisches Gut wie 
nachmosaisches enthialt und Mose weder Anfang noch 
Ende, sSondern Knotenpunkt und Mitte ist. Es ist eine 
echt geschichtliche und freie Auffassung, wenn derselbe 
Talmud $agt, daB auch die ganze miindliche Thora 
mit allen ihren Verzweigungen bis zu den Deutungen 
eines R. Akiba, d. i. der Talmud selber, schon dem Mose 
auf dem Sinai geoffenbart worden sei. Auch das nach- 
mosaische Gesetz, wollen sie Sagen, ist mosaisch, inS0- 
fern es nur eine Entfaltung des am Sinai gelegten Keimes 
und eine Entwicklung mosaischer Grundgedanken ist. 
Diese Auffassung ist unfraglich bereits pentateuchisch. 
Zum Beispiel die Einkleidung des Deuteronomiums als 
-Rede Moses ist nur dann zu verstehen und zu recht- 
fertigen, wenn der Verfasser die innere GewiBheit hatte, 
mosaische Gedanken wiederzugeben und wenn er durch 
ununterbrochenen geschichtlichen Zusammenhang und 
geistige Gemeinschaft mit dem Stifter ein Recht dazu 
hatte. ,Und Mose schrieb* ist dieselbe volkstiim- 
liche Abkiirzung einer lingeren Reijihe wie noch h6her 
hinauf der Satz ,Gott Ssprach*t oder ,,Gott 
machte®, der alle Mittelglieder bei Seite 1aBt, um 
den letzten wahren Urheber zu nennen. 

Das ist es, woran letzten Endes das Schicksal der 
Thora und damit das Daseinsrecht des Judentums hingt: 
nicht ob sie eine Thora Moses, Sondern eine Lehre 
Gottes ist. Sie gewinnt nichts und verliert nichts, ob 


«der Mensch, der sie geschrieben oder zusammengesetzt 
hat, Mose oder Esra heiBe, wofern nur ihr Ursprung 
gottlich ist. Dieses Zeugnis aber kann ihr keine litera- 
rische Nachricht geben, das kann sie sich nur selber 
geben, durch das gottliche Geprige, das Sie an sich 
tragt, Sowie der Mensch durch sich selbst dafiir zeugt, daB 
er im Ebenbilde Gottes geschaffen ist. Der Satz: ,,du 
Sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst* ist wahr 
und verbindlich, wer immer ihn zuerst verkiindet habe. 
Er ist wahr, nicht weil er in der Thora steht, sondern 
Sle ist wahr, weil er in ihr stcht. 

In Wirklichkeit ist dies auch stets die Herzens- 
meinung lIsraels gewesen. Die zahllosen Lobpreisungen 
der Thora bei Propheten und Psalmisten, bei Frommen 
und Denkern gelten nicht so sehr der Thora Moses als der 
Thora Gottes. An der Lehre Gottes haben sie ihre 
Lust und sinnen dariiber Tag und Nacht; sie ist ihr Weg 
und Ziel, ihre Wonne und ihr Trost. Als Thora des 
Ewigen hat sie das Judentum geschaffen und erhalten. 
Das ist denn auch die wahre Aufgabe und der hochste 
Lohn aller Thora-Forschung, ihren Inhalt zu er- 
griinden, und zu begreifen, daB die Lehre Moses eine 
Lehre Gottes ist, daB der Israelit, der vor die auf- 
gerollte Thora tritt, mit Fug Gott dafiir preisen kann, 
daB er uns in ihr ,Seine Thora, die Lehre der Wahr- 
heit gegeben und ewiges Leben in uns gepflanzt hat”. 
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Anhang. 


Analyse der vier ersten Biicher des Pentateuchs 
(nach C. H. Cornill, Einleitung in die kanonischen 
Biicher des Alten Testaments, Sechste Auflage 1908.) 


(a und Þ bezeichnen die beiden Hilften eines Verses, #' #* 
a* bi b* b* die Teile der Halbverse, * bedeutet Uberarbeitung, 
+ 'daB das betreffende Stiick wesentlich der genannten Quelle 
Zuzuweisen ist). 


J gehdren an: 
Gen. 2,” — 496 599 01-8 T1-2 8® 4-6 7* 10-19. 16? 17? 
22* 23* 8,0_g* 6—12 13? 20—22 91827 10,® 8—19 21* 26—30 
Il;-9 28—30 127 137 15,» 9? z® 4 6 9—10 17-18 167 18 19? 
211* 2* 6? 7 26-26 28-80 32-34 2220-24 24 25—27* 284 
13—16 19* 29—30T 31, .; w* 1 2232 32 27. 312 362 38-40 
44 46* 48* b1—33 © 32—33T 34; g* ? 20 a 3* 6* 7* 11-12 13* 


b b Þb 
19 26* 26 92—31 3591* 29* 307 ? 3731 19-13% 142 182 202 218 


: b 2b bb 2 
23 —27 28" 32 33* 34 362 38 397 404-g* 2 0 41? 


b a a b a? 42 b b?_ a 
30 31 34 36-36 38 42 46 _ 49 b3— d7 2 4 —-b 9 11 


12 27* 28 38 43T 44 45, gf p27 10% 12 13—14 19* 21* 27 
28 401* © 28-44 471-5* 6 18-26 27” 29-21 482® 92 — 10? 
13—14 17—19 49330 901-11+ 14 26” . 

EX. lg i* 8-10 14* w-18* 90® | ? 211-20 4 
6 7 8* 16-297 41-12 19 20* 24—%6 29* 200 31* DT G: T 14-167 16 
17 18 21 23* 4-29 8—10? les [2n—nt 29-39t ag © 
133-16t 21-22 146* 6 0-14 ? 190 200 212 4 60 97% 28? 
80-81 1599" 262 1G 6 180 —16 21 Lxx an—20t 362 171? © 7 
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Lua AS Duc 


> » a as 


ao - a-- 


19.9? , 1-139 15% 18 20-21 92 562 331—4t ? 19-18f ? 
341*" 9-3 4% 5* 10-28t- 

Nu. 109g-32 114-6 10-13 15 31-34 1317? 19 22% 288 29% 
ED 3 4 8-9 11 16,* 2* 12-14 16* 26 26* on —gz7 20,” 3's 
211-3 22,4? 4* 5* 6 7* 11 17-18 22-34 37 39 247 251%-9 4? 


a? a þb 
32, b 2 4 —6 20-23 26-27 33* 39 41-42. 


E gehGren an: 


Gen. 15» 2®—3* 6 11 19% 18* 148 1s 20 — 227? 27,® Ry 
p . 33 ._ 34 39 und 4s Sicher, 2811—12 


1 
bd 68 17-20* 220! 932 96 ung 


a 


b a? ? 
11—18 16 18 —1921—23 28 29 30 31 


17—22F 29, und 16--18 Sicher, 30,*'—1 
28 Sicher, 317 321-3 1 —29 28” 24 und 30—31 Sicher, 33; 11 
82-20 341-92? 9b* 3® 468% 9-100? 18% 14* 15% 16—18* 20-21 22% 
23* 24* 95* 27? 28 — 29 3D 1-5 628 14* 16—19+ 20 3T 6-1 Thy -14* 
15—18* 19 20® 29 24 28% 29—31 34* v6. 36 399 4* 40—427 434+ 
2s? 45T 46,*_;* 4742 481-2* + ? 80 gf 102 —19 16-16 20-22 
508? i 5Þ 1 15-9. | 

Ex. 11-18 19-22+ 21-10 3? 413-16 ? 17-18 20® 22-28 30? 
31* D124” Tu" 172” 20* 'b Yor 22% 24*” 25% 21-39 ? 258 Orgs 
8 16% 52 20-2897 Ihi-s 1241* 38-36 ? wo? 131719 1439 
od ee go” 0 16" 19% 26 23* 1590-974 17 —24? 31g? 
32t 33; 8 34,0 CERN n**? 

Nu. 10ss* 35-36 ? 111-5 14 16-17 42 -0 8 127 1311? 
18 20 28—24 26** 27* 30—31 8u* 1429-24 26" 89—45+ 1059* 33) 84 201 ® 


14—21 21—23? 251? 35 4® 32z 16 —17 24 34—38. 


P gehdren an: 


Gen. 1;—24* 51-21 29% 23 24% 26-27 28* 30-32 Og-22 (6 11 
18—16* 17” 18-21 282 ? 24 Bi-2* 32 5 18% 14-19 Y1--17 28-29 101* 
2—7 20 22-23 1—32 1110-27 11-82 1246 13? 12120 161 
1s 16 17 1999 211? e*_;s 23 257-11* 19-17 19-20 26? 2084-35 
281—s 2994 82 —29 304* 9? vo* Zligs 3318® 356* gf * 
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ow? 29 306i* o* 32 8 40-48 371-2 4146* 406-7 8-2: 475-6? 
LXX 7-1 27? —#8 483-6 491* 982 —39 334 9019-18. 

Ex. 11-5 7* 13 140 223% 24-26 Of T1-18 19 90? 1-3 1 —£2 
81-8 1* 18 98-12 Il9-10 121-0 28 $7* 40-41 48-51 131-2 20 
14;-2 48910? 1% 16* 18 21-234 26-27" 268* 29 107 17,* 
19,* ,- 24452 182 251 —31 1s* 3429-83 35 — 40. 

Lev. ganz. 

Na. 1:—10s 131-11* #1 # 26*” By 141* 25-7 10 26-38+ 
15 16? 17—19 20:-18+ 92 — 99 21, 10* 11* 221 25; - 31g 
321* 9? j* 18-19 28-30 33—36. 
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Zum ersten Abschnitt (Der Text): 


Geiger: Urschrift und Ubersetzungen der Bibel 1867, 
ders. Einleitung in die hl. Schrift (nachgelassene 
Schriften Bd. IV, 1876). 

Buhl: Kanon und Text des Alten Testamentes 1881. 
Derselbe: Bibeltext in der protestantischen 
Realenzyklopiidie, 3. Anfl., Bd. 2. 

Strack: Massora ebd. Bd. 1?. 

N. Peters: ,,Der Text des Alten Testamentes und seine 
Geschichte® in den (empfehlenswerten) biblischen 
Zeitfragen: Vs + (wihrend der Korrektur er- 
Schienen), Miinster i. W., 1912. 


Zum zweiten Abschnitt (Die Kritik): 


Hieriiber unterrichten alle wissenschaftlichen Ein- 
leitungen in das A. T. wie die von Riehm, Cornill, Konig, 
Driver (aus dem Engl. iibersetzt von Rothstein), Strack, 
Sellin (1910); am ausfiihrlichsten Holzinger Einleitung in 
den Rlexateunch (1893) (fiir den Laien sind Zzunifichst 
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Riehm, Strack und Sellin zu empfehlen) und populir- 
wissensScChaftlich (aber auch mehr wissenschaftlich als 
popular, jedoch sehr anregend) Merx: ,,Mose und Josua** 
in den religionsgeschichtlichen Volksbiichern. Ferner alle 
wisSenschaftlichen sSpfiter zu nennenden fiir den Laien 
treilich meist viel zu gelehrten Kommentare zum Pen- 
tateuch. 


Zum dritten Abschnitt (Einwendungen). 
Altere Werke sind: 


Flivernick: Handbuch der historisch-kritischen Einleitung 
in das Alte Testament, 1837. 

W. Drechsler: Die Einheit und Echtheit der Genesis, 1838. 

E. W. Hengstenberg: Die Authentie des Pentateuchs, 
1836—39 (in vielen Punkten eine noch heute giiltige 
Widerlegung einzelner kritischer Einwinde, aber 
auch abstoBend durch seine hartnickige Rabulistik). 

F. W. Ranke: Untersuchungen iiber den Pentateuch, 
2 Bde., 1834—1840 (ausgezeichnet). 

J. H. Kurtz: Die Einhejt der Genesis, 1846. 

C. H. Keil: Kommentar zum Pentateuch, 1870—78 und: 
Einleitung in das A. T., 1873 (streng christlich- 
orthodox wie Havernick und Hengstenberg). 


Neuere: 


F. Delitzsch: (18) pentateuchkritiscche Aufsitze in der 
Zeitschr. f. kirchliche Wissenschaft und kirchl. Leben 
1880, 1881, 1886. (Konservative Kritik.) 

J. Halevy: Recherches bibliques 1895 (nicht traditionelle 
Bestreitung der Kritik). 

W. H. Green: Die Feste der Hebrier, 1894, die hohere Kri- 
tik des Pentateuchs, 1897, besonders das griindliche 
Werk: Die Einheift der Genesis, 1903 (alles aus dem 
Engl. iibersetzt vap Becher; streng christlich-ortho- 
dox, dennoch sehr beachtenswert.) 

W. Moller: Fflistorisch-kritische Bedenken gegen die 
Graf-Wellhausen'sche Hypothese von einem friiheren 
Anhinger, 1899 (eine vorziigliche Kritik der moder- 
nen Ansetzung der- pentateuchischen Gesetzbiicher). 
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Gritz: Geschichte der Juden, Bd: Il (neueste Auflage 
1912), Note 6. 

D. Hoffmann: Die wichtigsten Instanzen gegen die Graf- 
Wellhausen'sche Hypothese I (Jahresbericht des 
Rabbinerseminars zu Berlin, 1904), eine gedie- 
gene und scharfsinnige auch friihere Finwen- 
dungen zZusammenfassende Behandlung der auf das 
Gesetz beziiglichen kritischen Behauptungen. 


Andere Schriften werden in den folgenden Heften 
Zu nennen Sein. k 
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